Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 


FROM THE 
| Geonge Schünemann, Jackson 
FUND 
FOR THE PURCHASE OF BOOKS ON 
SOCIAL WELFARE ἀξ MORAL PHILOSOPHY 
ΘῈ 


GIVEN IN HONOR OF HIS PARENTS, ΤΉΕΙΆ SIMPLICITY 
SINCERITY AND FEARLESSNESS 


— —— — 


Das 


Philoſophiſche Syſtem Platon’s 


in seiner Beziehung 


zum 


drıflliden Dogma 


von 


Dr. Dietrich Berker, 


Direltor des biſchöflichen Convicts in Speyer. 


Motto: 

Οὐχ ὅτι ἀλλότρια ἐστι τὰ Πλάτωνος 
διδάγματα τοῦ χριστοῦ ἀλλ᾽ ὅτι οὔκ ἐστι 
πάντη ὅμοια, ὥσπερ οὐδὲ τὰ τὼν ἀλλων. 

Juſtin Ὁ. Dart. Apol. II. cap, 18. 


Sreiburg im Breisgan. 
Herder’fhe Berlagshandlung. 
1862. 


>} EI: ITY, ID 


⸗ 


HARVARD COLLEGE LIBRARY 
JACKSON FUND 
u — 


—2 


IN 


Seiner Önaden 


dem 


Sochwürdigsten Herrn 


Aikolaus von Weis, 


Biſchofe zu Speyer, 


Dr. der Theologie, Eommenthur des Civil⸗Verdienſt⸗Ordens ber Bayeriſchen Krone, 
Commenthur bes Königlich Bayerifhen Verdienſt⸗Ordens vom heil. Michael, Ritter des Königlich 
Preußiſchen rothen Adler⸗Ordens 2. Claſſe, 


widmet dieſe Schrift 


— 
aus dankbarer Kiebe und unbegränzter Verehrung 


der Berfafler. 


Vorrede. 


Der Verfaſſer eines philoſophiſchen Werkes lädt immer eine ſehr 
große Verantwortung auf ſich, denn er zieht ja die tiefſten und jeden 
Menſchen in ſeinem innerſten Weſen berührenden Fragen der Wiſſenſchaft 
in ſeine Unterſuchung. Er muß ſich darum auch ſeiner Aufgabe mit voller 
ungetheilter Seele hingeben. Dieſelbe darf kein Produkt bloßer Stuben⸗ 
gelehrſamkeit ſein, ſondern ſie muß gelebt ſein und aus der hingebenden 
Forſchung gleichſam herauswachſen. Je weniger der Inhalt der Philo— 
ſophie ein Produkt des ſubjectiven Denkens, und je mehr die Philoſophie 
ſelbſt ein Wiſſen um ewige, unveränderliche Wahrheiten iſt, mit deſto mehr 
Hingebung muß unſer Geiſt die Erforſchung dieſer Wahrheiten unters 
nehmen und pflegen, um ſie möglichſt treu und vollkommen darzuſtellen. 
Dieſe Ueberzeugung leitete mich bei Abfaſſung des hier in die Oeffent— 
lichkeit tretenden Buches. Seit einer Reihe von Jahren war dasfelbe für 
mi der Mittelpunft all meines Denkens und Sinnens. Es verwuchs 
in dieſer Weiſe allmählig fo mit meinem innern Leben, daß es mir ge- 
wiſſermaßen ſchwer wird, mich von ihm zu trennen, obgleich ich e3 für reif 
genug balte, ἐδ dem öffentlichen Urtheile anzuvertrauen. Auch hat mich 
das aufmunternde Wort eines der größten Gelehrten, die jebt leben, 
darüber beruhigt, daß ich meine Aufgabe den Anforderungen einer gejun- 
den Wiſſenſchaft entiprechend gelöft habe. 

Ich glaubte zwar anfänglich vor einer Veröffentlihung Bedenken 
tragen zu müſſen, weil vor zwei Jahren erft Dr. Fr. Michelis ein Bud) 
berausgegeben bat, welches fich faſt die gleiche Aufgabe gejebt zu haben 
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ſchien. Hätte Dr. Michelis mit ſeinem Buche das dringend gefühlte Be— 
dürfniß nach einem richtigen Verſtändniß der Beziehung Platon's zum 
Chriſtenthum befriedigt, ſo hätte mich auch nichts zur Veröffentlichung 
meiner Arbeit bewegen können. Doch ſo findet mein Buch hinlänglich 
Platz in der Lücke, welche das ſeinige nicht ausfüllte. Möge mir daher 
der ſehr achtbare Gelehrte es verzeihen, daß ἰῷ das Gebiet feiner Unter- 
fuchungen mit einer neuen, von der feinigen übrigens auch ganz verſchie— 
denen Unterſuchung betreten habe. 

Was meinen Standpunkt betrifft, ſo iſt derſelbe, wie ich es in der 
Einleitung des Buches dargelegt und motivirt habe, der pofitiv hriftliche, 
der katholiſche. Ich veritehe aber unter diefem katholiſchen Standpunfte 
nicht das, was man uns jo häufig zum VBorwurfe zu machen fucht, wenn 
man behauptet daß derjelbe rein wiffenichaftliche Fragen durch das Dogma 
entſcheiden wolle; Tein katholiſcher Gelehrter kann dies darunter veriteben. 
Dazu ift das Dogma zu beilig und jo weit läßt es ſich gar nicht herab, 
daß es [Ὁ zu einem Iogiichen oder metaphyfiichen Grundjaße entleeren 
fünnte. Wenn ich aber in der Behandlung diejer wiſſenſchaftlichen Frage 
dennoch den Fatholiihen Standpunkt einzunehmen behaupte, jo verſtehe 
ich darunter, daß ich den Geſichtskreis der Fatholiihen Wahrheit im Gan- 
zen, und den Gefichtöfreis jedes einzelnen in diefer Frage berührten katho— 
lichen Dogma's zu dem meinigen gemacht und von demjelben aus meine 
ganze Unterfuhhung begonnen und alle einzelnen Fragen derjelben erörtert _ 
babe, nicht indem ich die wiffenichaftliche Frage nach dem Dogma entjchied, 

\emen indem ἰῷ an dem Licht- und Richtpunfte des Dogma’3 vor vielen 
einfeitigen und ſubjektiven Vorurtheilen geihügt, den Gegenftand der 
Unterfuhung von der Höhe einer univerjalen Wahrheit aus in’3 Auge 
faßte und fo die Geſetze der Wiſſenſchaft in ihrer unentitellten Objecti- 
vität die Frage entjcheiden ließ. 

Diefer Fatholifhe Standpunkt ift auch der Standpunkt der wahren 
Wiſſenſchaft, jo ſehr dies die moderne undriftlihe Wiffenichaft beitreiten 
mag. Denn diefe wird, um ihren wiſſenſchaftlichen Standpunkt befragt, im- 
mer behaupten, daß fie den wifjenfchaftlichen Standpunkt einnehme, obgleich 
ἐᾷ ſehr unmifjenfchaftlich Klingt, zu Jagen, fie nehme in der Wiſſenſchaft den 
Standpunft der Wifjenjchaft ein. Diefe Wiſſenſchaftler gleichen einem Men- 
ihen, der, um auf der Höhe eines Berges die umliegenden Gebirgähöhen 
und Thäler. recht univerfal und gleihjam mie mit einem Blide ü τ: 
ihauen zu können, ſich in rajender Schnelligkeit auf einem Beine herum̃⸗ 
dreht und vermeint, das kreiſende Bild, welches er ſich im Herumdrehen 


vo 


um ſich ſelbſt geichaffen babe, fei die wahre Anſchauung des Gebirgs- 
panoramas. So dreht fih auch dieje jogenannte Wiffenjchaftlichkeit um 
ſich jelbit und hält, was fie aus ihrem dialeftiichen Kreiſen erzeugt, 
für die wahre Anſchauung der Dinge jelbit. ES ift der alte Irrthum 
von dem beftändigen Fluffe der Dinge, den Hegel mit Dialeftif bezeich- 
net und melden Platon ſchon den Sophilten der joniſchen Schule zum 
Vorwurf gemacht hat und von dem er mit tiefem Blide jagt, daß nach 
demjelben etwas ebenjo gut fein als nicht fein und ebenjo gut jo als 
anders Sein fünne, . 

Diefem pſeudowiſſenſchaftlichen Standpunft gegenüber bietet die 
katholiſche Wahrheit eine feſte Baſis, auf welcher die Wiſſenſchaft ficher 
jteht und von der aus fie eimen beſtimmten, Elaren Begriff über das 
gewinnen fann, mas fie ihrer Forſchung unterftellt. Seit nahezu zwei— 
taufend Sahren fteht das Fatholiihe Dogma unverrüdt feſt. Von feiner 
ruhigen Höhe aus haben die erjten Väter der Kirche und die Schule 
des Mittelalters wie die Vertreter der Fatholifchen Wiſſenſchaft in unfern 
Tagen die Lügenhaftigfeit zahllojer Irrthümer der Wiſſenſchaft und des 
Glaubens entwirrt und miderlegt. Die ftolzeften Syſteme find am Fuße 
diefes Berges der Wahrheit in den Staub der Vergefjenbeit zufammen- 
gefunfen. So gibt die Geichichte jelbit Zeugniß, daß mir nicht einen 
beſchränkten, zeitlichen, jondern einen wahrhaft ewigen Standpunft ein- 
nehmen. 

Dabei muß ich aber wohl bemerfen, daß, wie ſehr ich auch den 
Standpunft dieler modernen Wiſſenſchaft für einen unrichtigen halte, ich 
doch nicht die vielfachen tüchtigen Leiftungen unterſchätze, welche von den 
Bertretern diejes Standpunftes herrühren. Denn das ift nicht zu läug- 
nen, mit vieler Begeilterung und mit reicher Begabung arbeiteten die 
Männer diefer Richtung. Was darum Schäbenswerthes von ihnen ge- 
mwonnen wurde, ift nicht ihren Standpunkte, jondern der regen Thätig- 
feit und der edeln Kraft zuzufchreiben, melche als ein göttliches Geſchenk 
Befleres leitete, al3 der Standpunft verdient. 

Mas meine an verichievenen Stellen des Buches bervortretenden 
Bemerkungen gegen den Proteſtantismus betrifft, jo Tann ich mir nicht 
verhehlen, daß diefelben manchmal fehr ſcharf find und vielleicht übel 
vermerft werden mögen. Doch habe ich dabei das ruhige Gefühl, daß 
ich nie zu verlegen fuchte, jondern nur ein praftiicheres und zeitgemäßeres 
Verftändniß der Frage gewinnen wollte. Freilich kann dem gegenüber 
die Bemerkung gemacht werden, daß, wenn man nicht aufböre, in diejer 
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Weile hervorzuheben, wie jehr die Fatholifche Kirche und der Proteftan- 
tismus in ihren Prinzipien auseinander gehen, nie eine Bereinigung 
zwiſchen beiden angebahnt werden könne. Das gebe ἰῷ auch gerne zu. 
Die Fatholifhe Kirche und der Proteftantismus ftehen fih fo durchaus 
unverföhnlich gegenüber, daß nie eine Vereinigung zwiſchen beiden Brin- 
zipien jtattfinden fann. Die Menfchen, die jegt in zwei Heerlager 
getheilt find, Fünnen und werden fich gewiß auch einftens in dem Heer- 
lager der einen Kirche wieder vereinigen, und je näher dieſe Wie- 
dbervereinigung der Menſchen kommt, defto mehr muß der Ge- 
genjaß der Prinzipien hervortreten, und er wird fih am fchärfften 
und für Ale als ein unverjühnlicher zeigen, wenn einftens die Menjchen 
nit mehr in diejem gegenjäglichen Verhalten zu einander ftehen. So 
gewiß es ift, daß die proteftantifche Trennung von der Kirche gar nicht 
jtattgefunden haben würde, wenn man fi von Anfang an des Gegen- 
ſatzes, in den man damit zur Kirche trat, Mar bewußt geweſen märe, 
ſo gewiß wird die geboffte MWiedervereinigung nur mit der vollflommnen 
Klärung dieſes Gegenjages eintreten. Ich glaube darum, daß man nur 
im wohlverſtandenen Intereſſe einer Fünftigen Vereinigung handle, wenn 
man auf dem Wege der Wiſſenſchaft den Gegenja der Prinzipien Elar 
zu machen ſucht. Wo ein Grenzftreit zwilchen zwei Grundbefißern be- 
fteht, ἔαππ derjelbe nur beigelegt werden, wenn die beiden Befigenden 
die Grenzlinie ihres Beſitzthums möglichit Har zu ziehen und nicht wenn 
fie diejelbe zu verwilchen ſuchen. So glaube ἰῷ, wird fih auch der 
Streit zwiſchen Katholiten und Proteitanten beilegen in dem Maaße, 
als auf beiden Seiten Klarheit . über die Grenzlinie des gegenfeitigen 
Beſitzthums eintritt. Ob ich die Grenzlinie richtig gezogen habe, das 
muß fih aus den Refultaten meiner Unterfuchung beweiſen. 

. Was die von mir benügten directen Hülfsquellen betrifft, jo konnten 
diefelben bei der eigenthümlichen Aufgabe, die ich mir ftellte, nur me- 
nige fein. Sch mußte mich vor Allem bemühen, das Verſtändniß der 
platoniihen Philoſophie aus Platon’3 eigenen Werfen zu jchöpfen, um 
fo ein vorurtbeilsfreies Urtheil über den eigenthümlichen Geift und die 
wahre Bedeutung derjelben gegenüber der hriftlichen Doctrin zu gewinnen. 
Doch bot die Lectüre der ältern Väter, des Yuftinus, des Clemens und 
Drigenes und bejonders auch des hl. Auguftinus viel Licht. Wenn auch 
mit weniger Kritif ausgerüftet als die moderne Wiſſenſchaft, jo hatten 
- jene tieffinnigen Lehrer der Kirche einen um fo Hareren und unbefan- 
generen Blick für den einfachen Sinn der platoniichen Philoſophie. 
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Uebrigens zolle ich den mit fo reicher Kritif ausgerüfteten Schriften 
neuerer Gelehrten die vollite Anerfennung; denn Männer, wie Alt, 
Brandis, Ph. Fiſcher, K. F. Hermann, Ritter, Schleiermacher, Socher, 
Stallbaum, Zeller und auch Bonik, Marbach, Sujemihl, Sufom u. ἢ. w., 
haben fih mit ihren Schriften über die griehiihe und die ylato- 
niſche Philoſophie das größte Verdienſt um die Wiſſenſchaft erworben. 
Doch hatten diefe Gelehrten zum Theil einen von mir ganz andern 
Standpunkt, zum Theil auch eine ganz andere Aufgabe αἱ ih. So 
fam es, daß ich die Schriften derfelben theil3 gar nicht, theil3 nur 
jelten, weil nur an den wenigen Punkten erwähnen fonnte, wo fi 
die Refultate meiner Unterfuhungen mit den ihrigen entiweder überein- 
ftimmend oder gegenſätzlich berührten. 

Mit befonderem Danfgefühle erwähne ich aber hier unter den 
neuern Gelehrten Karl Steinhart und Hieronymus Müller, von melchen 
legterer die Ueberſetzung und erjterer die Einleitung zu den von beiden 
gemeinfhaftlih in deutſcher Sprache herausgegebenen Werfen Platon’s 
berftellte. Viel Vortreffliches fand ich in den mit fehr vorurtheilsfreiem 
Verſtändniß und friidem Muthe gejchriebenen Einleitungen Steinhart’3 
und oft hätte ich Veranlafjung gehabt, an einzelnen Theilen meines Bu- 
ches auf diejelben zu verweilen. Da jedoch hierdurch die Citate unnö- 
thigerweije gehäuft worden wären, jo unterließ ih ἐδ, um das Verſäumte 
bier einzutragen. Was die Meberjegung von 9. Müller betrifft, jo hatte 
ich allerdings, [0 fehr ἰῷ ihre Vorzüge anerfenne, doch mande Wüniche, 
die fie nicht erfüllte. Dennoch aber erlaubte ἰῷ mir nur an einzelnen 
Punkten Veränderungen und Umftellungen, weil ich ἐδ für Unrecht hielt, 
eine im Ganzen To tücdhtige Arbeit ohne bejonderen Grund zu ver- 
ändern. 

Ich babe oft längere Stellen dieſer Müller'ſchen Ueberfegung in den 
Tert aufgenommen und in Anmerkungen meiftens mit dem griechifchen 
Urterte begleitet. Dies mag den mit Platon's Schriften näher vertrau- 
ten Gelehrten al3 etwas Weberflüffiges erjcheinen. Doch ich wollte au 
ſolchen, welche die Schriften Platon's nicht näher fennen und vielleicht nie 
fennen zu lernen Zeit und Gelegenheit haben, mit den Hauptgedanfen des 
platoniihen Syſtems befannt machen und es ihnen jo ermöglichen, aus 
meinem Buche herauszufinden, ob ich das platoniihe Syſtem in der 
rechten Beziehung zum chriftlihen Dogma aufgefaßt habe. Und aus 
diefem Grunde glaubte ih auch etwas, für den Gelehrten von Fach 
vielleicht Weberflüffiges, thun zu dürfen. Denn die Wiſſenſchaft hat ja 
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immer die doppelte Aufgabe, einmal neue Erkenntniſſe zu bieten, dann 
aber diejelben auch in einer Form zu bieten, die möglichſt Vielen zu- 
gänglih und verftändlih if. Wenn ich nun auch dieſe letztere Aufgabe 
der Wiſſenſchaft zu berüdjichtigen juchte, To glaube ich deßhalb mwenig- 
ftens feinen Vorwurf zu verdienen. 

So möge denn das Buch in die Derfentlichfeit treten und ὦ jo 
viele Freunde erwerben, als es verdient. Es hat jedenfall3 nur die 
eine Abjicht, der Wahrheit zu dienen; möge es darum von Allen, δίς 
e3 lejen, mit ehrlihem Wahrbeitsiinn gelefen und beurtheilt werden. 


Speyer, am bl. Pfingftfeft 1862. 
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8. 1. Einleitung. 


Der Grundirrtbum der modernen Philoſophie Tiegt in der unrich- 
tigen Anſicht derfelben, daß mitteld unferes Denkens die Wahrheit nicht 
blos erfaßt und erfannt, fondern vielmehr erfunden, ja erzeugt 
werde. Diefelbe wähnte, das Denken könne uns die Wahrheit jelbft 
geben, während ἐδ Doch nur die faßbare Form zu geben vermag, 
in welcher fie, die ihrem Weſen nad immer ein Gegebenes ift, uns 
zugemeffen und begreiflih wird. Diefe verkehrte Anſchauung 
beherrſcht aber die ganze Entwickelung der modernen Philofophie, welche 
bejonders durch Kant im deutfchen Denken fo {εἴς Wurzeln gefchlagen 
und fih in der Hegel’shen Schule fo weit ausgebreitet bat, daß 
ihre Geſchichte mit einer ähnlichen Bedeutung an Deutfchland geknüpft 
ift, wie die Gejchichte der antifen Bhilofophie an Griechenland. — 

„Dieſe neuere Philojophie iſt,“ wie Erdmann fagt!), „Prote— 
ftantismus in der Sphäre des denfenden Geiſtes.“ — Erdmann hält 
als Proteftant den Proteftantismus natürlich auch für eine berechtigte 
und fogar für εἶπε nothwendige Fortbildungsftufe des Ehriftenthums. 
Die Srrigfeit diefer feiner Vorausfegung zeigt ſich aber fofort darin, 
daß er die Berechtigung und Nothwendigfeit der demfelben entfprechen: 
den Stufe der philofophifhen Spekulation, nur mit gefchraubten und 
erfünftelten Schlüffen darzuthun vermag. Abgefehen davon, geftehen 
wir aber den Sag, daß die neuere deutfche Philofophie Proteftantismus 
in der Sphäre des denfenden Geiftes fei, der Hauptfache nach zu, ftel- 
len aber die Nothwendigfeit und Berechtigung des Proteftantismus vor 
Allem in kirchlicher und religiöfer Beziehung und auch befonders in der 
von Erdmann behaupteten Bedeutung für die Philofophie, durchaus in 
Abrede. Im Gegentheil halten wir den Proteftantismus auf dem Ge— 
biete der Religion für einen franfen und verderbten Niederfchlag im 
Geſchichtslaufe der chriftlichen Kirche. 


1) Verſuch sine wiſſenſchaftlichen Darftellung der Gefchichte ber neuern Philoſo⸗ 
phie I. 1. ©. 9 
Becker, 8 Syſtem. 1 
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Und wenn aud) die an den Proteftantismus fih anfchließende Rich- 
tung der modernen Philoſophie auf dem Gebiete der Logik, Ὁ [Ὁ ὦ υ- 
logie und Phyfiologie Manches geleiftet hat, dem wir ein bedeu- 
tendes Verdienſt und eine gewifle Berechtigung durchaus nicht abfprechen 
fönnen, fo vermag Died doch dem Proteftantismus felbft πο 
feine Berechtigung zu vindiciren. Denn nur die Unficherheit des pro- 
teftantifchen NReligionsfyftems war es, welche Die tiefer Denkenden unter 
den Befennern deöfelben antrieb, fich in wiffenfchaftlicher Bethätigung 
und Forſchung die Beruhigung und Befriedigung zu fuchen, welche ihnen 
die Religion nicht zu gewähren vermochte. 

Und da die allgemeine Schranfenlofigfeit'und Unbe- 
ftimmtheit des Proteftantismus ἐδ leicht zuließ, daß Einer Proteftant 
fein und doch die Außerften Schranfen der pofitiven Offenbarung über- 
fchreiten konnte, fo ſchien zuleßt Alles, was die neuere Wiffenfchaft 
geleiftet hat, pofitiver Erfolg des Proteftantismus zu fein, während es 
doch nur die negative Folge des innern Mangels desfelben ift und fein 
eigentliched pofitived Refultat nur aus der Alles aufwühlenden 
Ungebundenheit des Subjectivismus berleitet, zu welchem 
der Proteftantismus den menſchlichen Geift zufebt hintrieb. 

Das wirklich Werthvolle an der neuern Philofophie haben wir alfo 
δίοδ dem glücklichen Umftande zu verdanken, daß die Natur des menfd): 
lihen Geiftes fid) gewiffermaßen ſelbſt geholfen und ὦ über den im 
Proteftantismus liegenden Mangel zum Theil binausgearbeitet hat. 

Das Unberehhtigte des Proteftantismus an und für βῷ — als 
Prinzip — zeigt fih aber außerdem noch darin, daß fich derfelbe ohne 
allen Aufnüpfungspunft an die vorhergehende Geſchichte 
und im ausgefprodenen Gegenſatz gegen die Kirche aufwarf und 
für alle Zukunft feftzuftellen fuchte. Ein folder Bruch mit der ganzen 
Geſchichte der Kirche mußte natürlich die fchlünmften Folgen haben und 
das Gift der Aufldjung in fi jelbit tragen. Und darum verfiel der- 
telbe natürlich auch fofort dem mit der Kirche in Widerſpruch ftehenden 
Zeitgeift und theilte deffen gegenfäßliches Verhalten zur Kirche. Und 
nachdem die Kirche die anfangs gerügten Mißbräuche vollftändig bejei- 
tigt hatte, blieb er deghalb doch im Widerſpruch mit ihr und in Ueber: 
einftimmung mit dem Zeitgeifte, mit deffen mwechfelnder Richtung er 
auch jedesmal feine Haltung und Geftaltung änderte. Seine (είτε 
bildet jo den Prozeß eines immer weiter drängenden Abfalled von der 
Wahrheit uud einer immer mehr und mehr aus deren Gefepen fi 
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losiöfenden Gedanken; und Gefühlsrihtung. (Rationaltsmus 
und Pietismus.) 

"Sn diefem Boden konnte natürlich nur eine Spekulation Wurzel 
faffen, welche fi ebenfalls von aller Zucht und von allem Inhalte der 
pofitiven Offenbarungswahrheit losſagte und derjelben in offenem Mi- 
verfpruch entgegentrat. Nur unter Boransfegung dieſes Abfalls von 
der pofitiven Wahrheit auf religidjem Gebtet, ift jene Entfeßlung des 
Denkens εὐ ἀντ, Durch welche die neuere Philofophie theilweife wieder 
in das Heidenthum zurüdgefallen iſt und eine Wiſſenſchaft zu Tage ge 
fördert bat, welche ὦ Durch das Licht der göttlichen Offenbarung nicht 
erfeuchten laſſen, fondern aus fich felbit die Wahrheit gewinnen will. — 

Erdmann macht aud ποῦ -δα δ fernere naive und offenherzige 
Geftändniß: „daß der Proteftantismus, in feinem Widerſpruch mit der 
Kirche, am Ende wieder felbft eine Kirche zu gründen verfuchte und 
zum Ausfpruche ὦ genöthigt ſah, daß außer der heiligen Schrift aud) 
die Symbole Wahrheit in ὦ enthielten.) — Auch diefe Wendung 
machte jene proteftantifhe Philoſophie; — diefelbe Spekulation, die 
fich der Dffenbarungs-Autorität gegenüber prinzipiell im Zweifel und in 


der Negation behauptete und conftituirte, fuchte aus ſich felbft eine 1 


— 


Autorität der abſoluten Vernunftwiſſenſchaft herauszubilden. 


Und dieſe in das künſtliche Syſtem abſtrakter Begriffe gebrachte Wiſſen— 
ſchaft legte ſich nun eben ſolche abſolute Gewißheit bei, wie andrerſeits 
die von den Häuptern der proteſtantiſchen Religionsparthei erſonnenen 
Glaubensmeinungen in den ſymboliſchen Büchern, fih eine dog- 
matifche Geltung beilegten, die man der Lehre der Kirche eben erft ab» 
geiprochen hatte. 

Diejer abfolutiftifhe Charakter der neueren, im Proteſtan— 
tismus wurzelnden Philojopbie, bat, wie die Renaiffance im Ge: 


biet der Kunf und Wifſenſchaft, fih bald ald dem Heidenthum | 
verwandt geoffenbart. Die bildende Kunft und die klaſſiſche Philologie 


haben ὦ feit der Renaiffance in die Formen der Alten fo fehr zurüd- 
gelebt, daß Griechenland und Rom in ihnen wieder auferftanden zu 
fein fchienen. Ebenſo war diefe Spekulation auf die Ideen der alten 
Philofophie fo ernftlich zurüdgegangen, daß die Syfteme dieſer modernen 
Philofophie und indbefondere ihre Urtheile über die Alten, uns faft 
glauben lafjen, die Geifter Griechenlands feien aus der Unterwelt zurücd- 


1) A. a. Ὁ. Seite 105. passim. 
1 * 
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beichworen, um das alte Gedankenwerk in freilich veränderter, moderni- 
firter Form zu wiederholen.!) Denn allerdings nicht mehr jene edle, 
ruhige und klare Einfachheit, nicht mehr jene naturgemäße Wahr- 
baftigfeit, mit der die altA Denker fo gewiffenhaft der objectiven 
Wirklichkeit gerecht zu werden flrebten, erfüllt diefe ihre modernen Dop- 
pelgänger. Im Effect-Lichte fubjectiver, geiftreihb ſchim— 
mernder Einfälle verloren die Gedanken der alten Philofophen, 
wie Edelfteine in falfcher Faffung, in der Anfchauungsweife diefer neueren 
Denker ihre urfprünglich ächte Bedeutung. 

Der modernen Philofophie fehlt nämlich nicht blos die Zucht der 
Religion, fondern auch die unverlegliche Autorität der Natur. Sie hatte 
wohl die Autorität des Chriſtenthums für das Denken bei Seite gefept 
und war infoweit auf heidnifhe Anfchauungen zurüdgefommen, konnte 
aber doch nicht das ächt heidnifche Denken wieder erweden. 

Denn die aus der Entftellung der riftfichen Freiheit im entchriſt⸗ 
lichten Denken zurüdgebliebene Subjectivität unterfcheidet diefe moderne 
Spekulation πο immer wefentlich von der heidnifchen Denfweife. Der 
hriftlihen Meberzeugung nämlich wohnt auch in ihrer Verirrung ποῦ 
jene ἃ unaustilgbare Wahrheit des Chriftentbumd inne, daß Die 
göttlihe Dffenbarung, fo fehr fie als Außere Thatſache an 
und berantrete, fih dennoh durch Erweckung und Erleud- 
tung des innern Menfhen in lebendiger und freier Weife 
erfaßbar made. Und einmal für dies freie, innerlidhe Ber- 
_ halten zur Wahrheit und für ein ſolches Erfaſſen derfelben gewedt, 
ohne von der pofitiven Autorität derfelben gezügelt zu fein, founte das 
Denken weder unverfälfcht chriftfich bleiben, noch aber konnte es wieder 
zu jener Plajtizität zurückkehren, die dem antiken Denken jo eigenthüms 
[ὦ war. 

So ſchwebte man mit riftlich gefärbter Anfchauung und mit heid- 
nifcher Gefinnung zwiſchen Chriſtenthum und Heidenthum in der Mitte, 
Sp oft man darum von diefem Standpunfte aus über die alten Syfteme 
ein philoſophiſches Urtheil fällte, und auh wenn man auf demfelben 
neue Syſteme der Philofophie aufbaute, erhielten fie dDiefen gemiſch— 
ten Charakter. Aus der innern, durch das Chriſtenthum erfchloffenen 
und bereicherten Gedanfenfülle, der man fich nicht mehr entichlagen 
konnte, legte man ſowohl in die eigenen, im Widerſpruch 


1) gl. Bildarz: „Iſt Platon's Spekulation Theismus?“ (Carloruhe und Freiburg, 
1842.) ©. 5, 
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mit der Offenbarungswahrheit confiruirten, als in die 
alten Syfteme Gedanken hinein, in denen der Athem und 
Hauch der Kriftliden Sphäre απὸ der fie entfprungen 
waren, immer πο fühlbar wehte. So wurde der Sinn der 
Alten, wo ihn diefe modernen Denker zu erklären fuchten, immer mit 
hriftlicher Färbung und in willfürlicher, fubjectiver Deutung aufgefaßt- 

Und in denfelben Irrthum wie die Philofophie, verfiel auch die 
proteftantifhe Theologie. Ja fte gab diefem Irrthum eine noch greif— 
barere Form, indem fie ihn auf das dogmatiſche Gebiet übertrug und 


in Platon fogar beftimmte hriftliche Dogmen präformirt fehen wollte, ἃ 


wie Adermann und Baur. 3) 

Diefer Gefahr, Heidnifches mit Chriftlichem, und umgekehrt, Ehrift- 
fiches mit Heidniſchem zu verwechfeln, wäre die Philofophie ſtets über: 
hoben geblieben, wenn fie, von der feiten Zucht Der pofitiven Bahr- 
heit und der Kirhe gefhügt, den tiefen Unterfchied zwifchen Het 
denthum und Chriſtenthum ſtets im Auge behalten hätte. 

Bas aber diefes pfeudochriftliche, zur Willkür und zum Abfolutis- 
mus ausgeartete Denken ſo ſehr zum Heidenthum hinzog, war der Um⸗ 
ſtand, daß es in demſelben die fo ſehr geſcheute Autorität der Of— 
fenbarung noch gar nicht in Geltung ſah. Der Autoritätder 
dem Erkennen als göttliches Offenbarungsorgangebotenen 
Natur aber, welche dem Heiden für fo unverleglich galt, glaubte ſich 
daffelbe auch nicht unterwerfen zu müſſen. So entihlug ſich dieſe 
‚ Spekulation, im Hinblid auf dad Heidenthum, der Autorität des Chri- 
ftenthbumd und verläugnete andererfeitd die dem Heidenthum zur Auto- 
rität gegebene Offenbarung der Natur, weil fie derfelben im Ehriften: 
thum entwächfen zu fein glaubte. Aber gerade darum fehmeichelte man 
fi, den höchſten Fortfchritt gemacht zw haben und Heidenthbum und 
Chriſtenthum beffer zu verftehen, als fie fih felber zu verftehen fähig 
gewefen feien. Und da ſich befonders die alten Denker ſcheinbar auch 
ganz leicht meiftern ließen, fo ſchwebte diefe moderne Spekulation nun 
fo ganz frei in der Sphäre Des abfoluten Denkens, das nur fi 
{εἴ denft und fih eben fo wenig um Gott, wie um die Natur θὲς 
fümmerte, welche ihn dem Menfhengeift offenbaren follte. 

So war diefe Philofophie zuleßt weder wirklich hriftlih, noch auf: 
( Das Chriftlihe im Platon und in der platonifhen Philofophie von Dr. ©. 


Ackermann, Arhidiaconus in Iena. Hamburg, 1835. Dr. F. Ch. Bauer, das Shrift 
liche des Platonismus oder Sokrates und Chriftus, Tübingen, ‚1837. 
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richtig heidniſch, überließ [ὦ wohl dem Zreiben ihrer eigenen Gedans 
fen, erfannte aber nicht die natürlichen Gränzen diefer Gedanken an, 
ftrebte wohl von dem Chriſtenthum weg, ließ aber doch nicht von der 
durch dasſelbe errungenen Geiftesfreiheit ab, ja trieb dieſe fogar 
bis zur abfoluten Willkür, sur ausgeartetften Subjectivität ὺ εὖ 
Denkens. 

Da ſie ſo in einem Indifferenzpunkt zwiſchen Chriſtenthum 
und Heidenthum ſtand, ſo faßte ſie beide auch indifferent auf, ſo daß 
ihr das Eine in das Andere verſchwamm. Daher behauptete ſie auch, 
daß das Heidenthum ganz ohne Unterbrechung gleichſam geradlinig in 
das Chriſtenthum übergehe. 1) Sie unterſchob ſofort auch den Gedan- 
ken des Einen die Wahrheiten des Andern. Das Chriſtenthum habe, 
ſo erlaubte ſich dieſe Philoſophie zu behaupten, eigentlich unbewußt die 
geiſtige Gedankenrichtung des Heidenthums fortgeſetzt, habe zwar lange 
vermeint, etwas Neues zu ſein, bis man ſich zuletzt in unſern lichten, 
geiſtreichen Tagen recht Mar bewußt worden ſei, daß es im Grund ges 
nommen, anflatt über den im Heidenthum gewonnenen Befib hinaus 
gelangt zu fein, fi Durch lange Haushaltung eigentlih nur im alten 


Befſitze fefter begründet habe. So ging diefe Spekulation, von dem [ἐς 


ften Boden des Chriſtenthums losgeriſſen und nur noch im Allgemeinen 
in deffen Anfchauung fehwebend, mit der fchlimmen Täufchung an die | 
Beurtbeilung der heidnifchen Philofophie, als habe fie diefelbe Richtung, 


- ja denfelben Inhalt, wie da3 Chriſtenthum und {εἰ nur weniger darin 


vorgefchritten. | 

Man wollte darum auch in den heidnifchen Gedanken die τί ἐπ 
Wahrheiten vorgebildet, und in den chriftlichen Wahrheiten die heidni- 
fhen Gedanken aus: und fortgebildet fehen.?) 


—— ſagt Geſch. d. Philoſ. III. Thl. Seite 91: „Man ſtellt ſich die Entwid- 


| Inng ber Gefchichte entweder ale zufällig wor, ober wenn es Ernft iſt mit der Vorjehung 


und Weltregierung Gottes, jo ftellt man fich bies jo vor, als wenn das Chriſtenthum 
gleichfam fertig war in Gottes Kopfe; dann erjcheint es als zufällig, indem er es in bie 
Welt geworfen. Es ift aber hiebei das VBernünftige und damit δα 8 Nothwen- 
dige dieſes Rathſchlufſes Gottes zu betrachten” u. |. Ὁ, Hegel fieht im Chriftens 
thum nur eimen nothwendigen Fortfchritt des Menſchengeiſtee, in dem ſich das ſteigert und 
erhöht, was ſchon da war. 


2) Zeller, Philoſ. d. Griechen II. S. 316, wo es heißt, daß die platoniſche Philo⸗ 
ſophie eine von den Quellen und Vorausſetzungen des Chriſtenthums ſei und wo plato⸗ 


niſche Elemente im Chriſtenthum angenommen werden. Vgl. Hegel's Geſch. d. Philoſ. 


II. © 148, wo behauptet wird, daß Platon's Philoſ. den großen Anfang dazu gemacht 


y»rr 
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Diefe gefährliche Gedankfenrichtung erfaßte aber nicht allein Männer 
und Philofophen des proteftantischen Befenntniffes, jondern ging wie 
eine geiftige Anftedung in das Denken der ganzen Zeit 
über und ergriff felbft Männer, die font ihrem fatholifhen Glauben 
treu blieben, fo fehr fie auch in diefem ihrem philofophifchen Denfen 
den Tatholifhen Boden verlaffen hatten. 

Bon diefer ganzen, aus dem Proteftantismus refultirenden fubjec- 
tiven Gedankenrichtung der Zeit wurde aber, fo fehr fie fih dem Heiden- 
thum günftig zeigte, Doch kein homogenes Verſtändniß des— 
jelben gewonnen. Denn gerade diefe fubjective Richtung des Den- 
tens, die ὦ für Alles aus dem eigenen Innern das Berftändniß 
zu ſchöpfen fucht und feine oßjective Autorität anerfennt, gerade fie 
fonnte, da fie Alles in dem Sinne auffaßt, den das Subject hin- 
einlegt, auch nichts mehr in jenem naturgemäßen, objectiven Sinne 
auffaffen, wie die Alten. - 

Sp konnten zwar durch den künftlihen Prozeß der modernen Dias 
lektik die Geifter der alten Syfteme gleichfam wieder zu Leben kommen, 
aber der fchöne Kryftall ihrer Gedanken und die fichere Naturform ihrer 
Ideen floß aus den feften, alten Linien und verlor die durchfichtige 
Klarheit des wirklihen Sinnes. Man fah, was die Alten ſich mittels 
ihrer Dialektif aus der Mythe, aus den gefchichtlichen Erfahrungen und. 
aus der Natur Har gemacht hatten, wie ἃ. DB. ihre Kosmologie, Ethik 
und Politik, ebenfalls für bloße Produkte des fubjectiven Denkens, der 
Selbfloffenbarung des Geiftes an, aus der man felbft Alles zu 
wiffen vorgab. Kurz, das proteftantifhe Denken proteftirte 
auch bei den Alten gegen das Ueberlieferte, Hiftorifche, 
Pofitive, gegen den einfahen, Elaren Inhalt des alten 
Denkens und ließ auch ihm nicht feine urfprüngliche Bedeutung, fon- 
dern deutete ihm immer Solches unter, wad man aus der eigenen Ges 
dankenſphaͤre geihöpft hatte. 

Begegnet uns ja innerhalb der Geſchichte der chriſtlichen Wiffen- 
Schaft diefelbe Erfcheinung ſchon früher bei den Gnoſtikern, Neu- 
Platonikern und Neu-Pythagoräern. Diefe vermengten ebens 
falls Chriftlihes und Heidnifches mit einander und fuchten jened mit 
diefem auszugleichen — eine Verirrung, von welcher auch Damals manche 


und den größten Theil daran babe, daß das Chriftenthum zu einem Reich bes Ueber 
finnlichen geworben [εἰ u. |. w. 
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, Anvorfichtige fatholifche Schriftfteller nicht frei blieben. Und in unferer 


Zeit nehmen wir in den Beftreburgen jener Kunftrichtung, welche die 
Antife wieder aufzuerwecken fucht, eine ganz analoge Erfcheinung wahr. 
Die Künftler dieſer Richtung löfen, troß der gelungenften Technik, die 
Reinheit der idealen Form und die ruhige plaftifhe Schönheit, die den 
Alten eigenthümlich war, durd) den Ausdrud, den fie απὸ deminnern, 
durh das Chriſtenthum gewedten Seelenleben in die Ge- 
ftalten hineinzulegen ſuchen, vollftändig auf und laffen weichere 


ὦ Linien nnd unbeftimmtere Formen ald Ausdrud fubjectiver (ὃ ες 


- 


müthsftimmung hervortreten. Dadurch geht aber der ächte Charakter 
der alten Bildwerke verloren. Die alten Bildhauer waren nur den in 
‚jeder Geftalt liegenden idealen Linien und Formen der Schönheit παῷς 
gegangen und hatten dieſe fhöne Form felbft für den eigentlichen Ge— 
genftand der Kunft genommen und ihr den Seelenausdrud fo ſehr unter- 
geordnet, Daß er nur hervortrat, um der Geftalt überhaupt eine beftimm- 
tere Bedeutung zu geben, aber nicht, um fie zu beherrfchen, und nicht 
fo, daß er ihre Form außer Faſſung brachte. 

Ebenfo waren die alten Denker in der Natur, im fittlihen und 
im intellectuellen Leben des Menfchen, den urfprünglichen Geſetzen und 
Ideen nachgegangen und hielten diefe als den höchften Grund von Allem 
feft, ohne daß fte verfuchten, in diefe Gefehe und Ideen aus der fub- 
jeetiven Abficht des Denkens, befondere Erklärungen und Deutungen 
bineinzulegen. Denn von der fubjectiven Tendenz, die im modernen 
Denken herrſcht, waren die alten Philofophen durchaus frei. Wir wer: 
den dies beftätigt finden an dem platonifchen Syitem der Kosmologie, 
der Dialektit und Ethik. 

Aber gerade dieſer platonifhen Philoſophie ließ fih am 
leichteften und unvermerkbarften ein Sinn unterjchieben, welcher ihr 
gänzlich fremd war. Die Ideen, in denen Platon den ewigen götts 
lihen Grund erkannt hatte, mittels Ddeffen alle Dinge 
central im göttlichen Leben begründet find, konnten, ſcheinbar 
ohne daß man ihnen befondere Gewalt anthat, in ganz fubjectiver Faf- 
fung genommen werden. Und doch waren fie diefes im Sinne Platon’s 
nicht; ihm waren fie die realen Centralpunkte, durch die alles Gewor—⸗ 
dene aus Gott ausfloß; fte waren ihm alfo etwas Gegebenes, nicht Ge: 
machtes — noch Erdachtes —, was die Forſchung fand, aber nicht 
erfa nd, woraus fie alles Uebrige begriff, was ihr aber an und für 
fich wie das Göttliche überhaupt, mehr war als ein blos fubjectiver 
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Begriff. Kein Gedanke, feine Borftellung kann fih an ihre Stelle feken, 
weil fie etwas Anderes find, als der fubjective Begriff. Aber gerade 
dies verftand die neuere Philofophie nicht; fie ſchob den platonifchen 
Ideen ihre Begriffe und Phantafien unter oder erflärte fie als objecs 
tivirte Anfhauungen der eigenen Vernunft. 

Und diefe verkehrte Auffaffungsweife hat unzählige Mißverftänd- 
niffe über die Philofophie Platon's hervorgerufen. Denn damit beur- 
theilte man fie von einem Gefichtöpunfte, der ihr ganz fremd war.. Die 
dem Platon im Heidenthum gezogene Schranke hat die moderne Philo- 
ſophie deswegen faft ganz überfehen, weil ἐδ ihr felbft unklar geworden war, 
daß und in wie weit das Ehriftenthum diefelbe erſt Durchbrochen und 
den Himmel des Jenfeits geöffnet babe. Sie dadhte ſich 
Platon [αὐ ganz in dDenfelben überirdifhen Geſichtskreis 
blifend, der und jegt im Ehriftentbum erfhhloffen ift. 

Demgemäß ſuchte man, wie fhon die Nen-PBlatonifer, in Platon 
mehr, al8 er ſelbſt wußte und wifjen konnte. Man ließ ihn Wahrheiten 
erfennen, von denen er gar feine Ahnung gehabt Hat, ließ ihn Auffchlüffe 
über Dinge geben, an die er gar nicht gedacht hat, indem man immer 
vorausfeßte, er ftehe im nämlichen geifligen Gefichtöfreis, wie wir. 

Aber Platon hatte feinen eigenen, griechifchen, dem Heidenthum 
angehörenden Gefichtsfreis, und der große Denfer überfchritt den ihm 
zu Gebot ftehenden Kreis von Wahrheit nicht und fuchte nur fo weit 
Antwort, als er. fie zu finden hoffte, und hörte dort mit der Unterfuchung 
auf, wo er feine Antwort mehr zu erwarten hatte. Statt jener Alles 
andeutenden Berfhwommenheit, die man häufig in ihm vorausgefeht 
hat, fehen wir bei ihm überall beftimmte Gränzen der Begriffe und der 
Forſchung gezogen,’ die er gewiffenhaft einhält. Er geht darin fo weit, 
daß er und in den meiften feiner Dialogen, ſelbſt nach den Schönften 
Unterfuhungen, ohne beftimmte Antwort läßt, bis er in fpäteren Dia: ' 
logen diefelbe vollftändig geben fann. Er macht feine Sprünge im - 
Denken, folgt nicht zufälligen Eingebungen der Phantafte, nur dem klaren 
Gang der Dialektif und fieht feine anderöwie gewonnene Erkenntniß 
für fiher an. . Und wenn er das Dinlektifche Verfahren häufig durch 
mythologiſche Erzählungen ergänzt, fo gefchieht Died nur, um die auf 
dem Wege der Dialektit gewonnenen Refultate anfchaulich zu machen und 
um die Ueberzeugungskraft durch ſolche poetifche Vorftellungen zu er- 
hoͤhen. Aber für fich fehreibt er folchen Vorftellungen keine wiſſenſchaft— 
liche Bedeutung zu — nur dann, wenn fie von der Dialektik getragen und 


- 
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begründet find, und nur, um fie zu ergänzen, nicht aber, um fie zu 
erfeßen. Gerade deßhalb geben aber auch feine Forfchungen uns ein 
um fo zuverfäffigeres Zeugniß vom wirklichen Umfang der Wahrheiten 
und von der Erfenntnißfähigfeit, in deren Befiß fi) die Menfchheit vor 
der Offenbarung des Chriſtenthums befand. 

Wohl finden wir, daß die Platonifchen Gedanken mit der durch 
Chriſtus geoffenbarten Wahrheit oft eine große Aehnlichkeit haben. — 
Aber dies beweiſt nur, daß die menſchliche Vernunft auch im Heiden- 
thum nicht blos für irdifche, fondern auch für höhere Wahrheiten noch 
einen richtigen Blid, aber deßhalb noch nicht die höhere Wahrheit felbft 
hatte. Und dies zu beweifen, haben wir und in gegenwärtiger Schrift 
zur Aufgabe gefebt: Wir wollen darthun, daß Platon nirgends im 
Befig von wirklich chriftlihen Wahrheiten gewefen, und daß es ver- 
fehrt fei, von „Chriſtlichem“ oder von „chriftlichen Ideen’ u. |. w. bei 
Platon zu fprechen; ferner, daß feine Philofophie nicht über den Ge- 
fichtöfreis des Heidenthums binausgelangt fei, fondern diefen nur Klar 
gemacht und von verworrenen Vorftellungen gereinigt und am Deut: 
fihften in jener Rihtung aufgefaßt babe, in welder die 
geiftige Entwidlung der alten. Menschheit dem Chriſtenthum 
zugeführt wurde, 1) Dies erhellt fchon darans, daß Platon [εἰπε Philo- 
ſophie gunz auf dem Boden der damuld herrſchenden Begriffe und 
Borftellungen aufbaute und feine andern Erfenntnißquellen benüßte als 
die, welche der ganzen damaligen Welt zu Gebote fanden. 

Bir glauben nun die platonifche Philofophie in ihrem eigenen 
Geſichtskreis richtig auffaſſen, die fo eben gerügten Mißverſtändniſſe 
vernreiden und eine homogene und richtige Auffafjung ihres wirklichen 
Inhalte gewinnen zu fönnen, wenn wir fie vom pojitiv drift- 
lihen Standpunkte aus beurtheilen. Denn es liegt im Weſen 
des chriftlichen Prinzips, auf's Schärffte zu unterfcheiden zwiſchen dem 
was ihm zugehört, zwifchen dem, was ihm geradezu widerfpricht und 
zwijchen dem, was blos verfchieden von ihm if. Bon diefem. Prinzip 
and wird es darum auch möglich, den Unterſchied zwifchen dem platos 
nischen Gedanfen » Inhalt und der chriſtlichen Wahrheit unpartheiiſch 
und richtig zu bemeflen. 

Indem wir und aber einerfeits bemühen werden, die prinzipielle 


1) Der letztere Gedanke, daß das Heibenthum an der Philofophie und insbeſondere 
an der Hlatonifchen eine gewifie Führung zu.Chriftus hatte, wirb bejonbers von Clemens 
von Alerandrien auf das Vielſeitigſte und Geiftwollfte entwidelt. 


". 
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Berfchiedenheit platonifcher Gedanken und chriſtlicher Wahrhei- 
ten, platonifcher Forſchung und göttliher Offenbarung nachzu— 
weisen, ftellen wir ἐδ und zugleich zur Aufgabe, anzudeuten, wo Platon's 
Gedanken auf Wahrheiten hingeführt zu werden fcheinen, nach denen 
die in ihm fo deutlich vedende menſchliche Bernunft Be— 
Dürfniß trug und die das Chriſtenthum auch wirklih in fich trägt. 


Denn bimmelweit verfchieden von jener irrthümlichen Anſicht, daß 
Platon im wirklihen Beflte hriftliher Wahrheiten geweien fei, 
ift die unfrige, daß Platon’d Gedankenwelt vielfach Richtungen einfchlage, 
in denen fle als eine Borbereitung und als ein vorlänfiges 
unflares Abbild für Das eriheint, was im Chriſtenthum 
fommen follte, und worauf die ahnende Seele hingewiejen murde, 
ohne es wirklich faffen zu können. 


Diefe vom Standpunkte des pofitiven Ehriftentbumd unternommene 
Auffaffung der platonischen Philofophie jcheint und απ noch aus dem 
Grunde die richtige zu fein, weil fie uns Platon zu den Prophe— 
ten und zur ganzen altteftamentlihen Offenbarung in ein 
rihtiges Licht ſetzt. Wir entgehen damit der irrthümlichen Voraus: 
feßung, als ſtehe Platon in demjelben Verhältniß zum Chriftenthum, 
wie die alten Propheten — und dennoch faffen wir ihm auch nicht 
ohne Beziehung zum Chriſtenthum auf. — 

Während nämlid die Propheten Directe und pofitive Auf: 
ihlüffe über die verheißene Wahrheit des Chriſtenthums mittheilen, 
wie fie ſolche von Gott empfangen hatten, ſchloſſen die heidnifchen 
Denker und vor Allen Platon, aus dem getrübten Gottesfpiegel der 
Natur und der menſchlichen Seele und uralter Mythen, indirect 
auf jene Wahrheit, ähnlich wie man aus dem Schatten der Wolfen 
auf die Sonne fehließt, welche hinter denjelben ſchimmert. Indem wir 
aljo Platon aus dem Sonnenglanz des Chriſtenthums hinnusftellen, 
um ihm nur in jenem Lichte zu betrachten, das feine Dialektik um ihn 
verbreitet, werden wir dann mit um fo größerer Freude auf den Höhe: 
vunften feiner Gedanfenwelt das Vorleuchten des heraufkommenden 
Tages der Offenbarung wahrnehmen können. Wir werden uns wohl 
immer wieder fagen müffen, AU’ das [εἰ noch nicht das himmlifche 
Licht der Sonne der Wahrheit; aber die Ueberzeugung wird in uns 
bei längerem Blick auf feine Gedanfenhöhen fefter und fefter Wurzel 
ihlagen, dab das höher gefteigerte Verlangen nah der Wahr 
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heit, den in feiner Seele gebundenen Lichtfunken der Er- 
fenntniß heller aufblißen mahte. So wird und aus der natür- 
liden Signatur der Seele für die Wahrheit gleichfam ein Schattenbild 
von ihr felbft entgegenfhimmern, 


Damit wir aber in der Betrachtung des platonifchen Syſtems 
diefen, wie wir glauben, allein richtigen pofitiv riftlihen Standpunft 
auch einnehmen, müſſen wir nothwendig nachweifen, daß e8 derjenige 
ift, weldhen das Chriſtenthum von Anfang an gegenüber der Philo- 
fophie Platon’8 eingenommen hat, und welchen insbefondere die Altes 
ven Lehrer und Bäter der Kirche vertreten haben. Aber gegen 
diefe unfere Berufung auf den Standpunkt der Kirchenväter möchte 
man vielleicht einwenden, fie fei ein Nüdfchritt und laſſe den zwifchen 
Heidenthum und Chriſtenthum vermittelnden Standpunkt der neueren 
Philofophie zu fehr außer Acht, wodurd fie eben aud) wieder einfeitig 
und willfürlich werde! — 


- 


Dazu haben wir jedoch einfach zu bemerken, daß diefer fogenannte 
vermittelnde Standpunkt der neuern Philofophie ein angemaßter, aber 
nicht begründeter, ein behaupteter, aber nicht bewiefener [εἰ, — Denn 
diefe neuere Philofophie hat, nach ihrer oben entwidelten Stellung zum 
Heidenthum und zur heidnifchen Philofophie einerfeits und zum Ehriften- 
thum andererfeits, fein Recht zwifchen beiden vermitteln zu wollen. 
Fehlt ihr doch das Berftändnig für das Eine wie für das Andere, 
Für das Chriftenthum, weil fie deffen Prinzip einer freiperfönlichen 
Offenbarung Gottes nicht verftehen kann, da fie felbft nur auf der 
notbwendigen Confequenz ded Denkens beruht und Alles von 
ihrem Verſtändniß ausfchließt, was diefer Gonfequenz nicht entfpricht. — 

Für das Heidenthum (fehlt ihr das Verftändniß), weil die Con⸗ 
fequenz ihres Denkens eine rein fubjective — aus dem 
Denfprozeß conftruirte — feine dur die objective Erfahrung aus Na⸗ 
tur und Gefchichte begründete und geficherte iſt. — 

Sp wenig der Abftand und das Verhältniß zwiihen Weiß und 
Schwarz vom Grau aus bemefjen werden fann, — da in leßterem der 
Unterfchied, der zwifchen jenen beiden befteht, vielmehr verwiſcht tft — 
jo wenig fann das Berhältniß zwiſchen Heidenthbum, reſp. beidnifcher 
Philofophie, und Chriftenthbum, von dem Beide unterſchiedslos ὑεῖς 
wifchenden Standpunkte der modernen Philofophie aus beurtbheilt wer- 
den, Der richtige Abftand und das fihere, beftinnmte Verhältniß des 
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Einen zum Anderen fann nur entweder vom Standpunkte des Einen 
oder ded Anderen bemeſſen werden! ?) 

Der Standpunkt des Heidenthums egiftirt aber in Wirklichkeit 
niht mehr — auf ihn können wir und darum auch nicht mehr [εἰς 
len — ihm können wir und nur noch als abgelaufenem gegenüberftellen. 
Der Standpunkt des Chriftenthums aber ift derjenige, auf welchen wir 
geftellt find — auf den uns die Geſchichte felbft dem Heidenthume 
gegenüber geftellt hat. Wir fönnen darum nur von dieſem aus über 
Jenes urtheilen. " 

Dazu berechtigt uns überdied gewiffermaßen diefe neuere Philo- 
fophie jelbft wieder, indem fie das Chriſtenthum wenigftens als eine 
vorgefihrittene Stufe desjelben philofophiichen Bewußtſeins anerkennt, 
— welches auch dem Heidenthbum fon eigen gewefen fei. Denn die 
höhere Stufe bat ja immer das Recht, und bietet auch allein die 
Möglichkeit über die niedere zu urtheilen. — 

In Wirklichkeit fanden ὦ aber das Heidenthum, vefp. heid⸗ 
niſche Philoſophie und Chriſtenthum, blos in den erſten Jahrhunderten 
des Chriſtenthums entgegen. Damals mußte darum auch der Unter: 
ſchied und das Verhältniß Beider am Entfchiedenften hervortreten und 
ausgefprochen werden. — Bor allen fpäteren Zeiten hatte jene Diefe 
befondere Bedeutung, daß, wie fie ſich thatfächlich entfchieden hat zwifchen 
Ehriftenthum und Heidenthbum — fie fo auch den thatfächlichen und wirk— 
lichen Unterfchied, δα 8 Verhältniß zwifchen beiden, klären fonnte und mußte. 

Ueber das Berhältniß und die Beziehung des Heidenthums zum 
Chriſtenthum überhaupt — und auch über das der platonifchen Philo- 
ſophie zum letztern, find ſonach die Kirchenväter die beften Zeugen; 
denn fie fahen und erlebten es, wie fich diefe Philofophie dem Ehriften: 
thum gegenüber ausfprah — da ἐδ damals noch lebendige Bekenner 
diefer Philofophie gab — da fie felbft theilweife aus folden zum 
Ehriftenthum übergetreten waren. 

Sndem wir alfo die platonifhe Philofophie vom Standpuntte des 
Chriſtenthums einer neuen Kritik unterftellen — weldhe natürlich blos 
theoretifch unterfuchend fein kann, da die platonifhe Philofophie nur 
noch in ihren Schriften egiftirt und in Wirklichkeit mit ihrem ganzen 
heidnifchen Standpunkte aufgehört hat, — kann es nur fahhgemäß εἰς 

1) Confer Thom. Aquin. Summa contra gent. L. I. c. XXXIV. Duorum 


sattenditur ordo vel respectus non ad aliquid alterum, sed ad unum 
ipsorum. | 
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fcheinen, daß wir uns vor Allem darnach umfehen — wie fh das Berhält- 
niß zwifchen Platon’s Philoſophie und dem Chriſtenthume damals heraus⸗ 
ſtellte, als beide ſich in geſchichtlicher Wirklichkeit gegenüber ſtanden! — 

Man muß dies um ſo natürlicher und begreiflicher finden, als wir 
die Kirchenväter hier, in dieſer Frage, nicht gerade in ihrer kirch— 
lichen Autorität — ſondern nur als Zeugen des chriſtlichen 
Bewußtſeins gegenüber dem platoniſch-heidniſchen gelten laffen. 
Als ſolche müſſen ſie aber Jedem gelten — auch dem, welcher ihre 
kirchliche Autorität läugnen möchte; — und als ſolche gelten fie auch 
uns bier zum Beweis dafür, welche Bedeutung das chriſtliche Bewußt⸗ 
fein von Anfang an der platonifhen Pbilofophie gegenüber dem 
Chriſtenthum eingeräumt habe. 


δ. 2. Würdigung und Anwendung der Platonifchen Philsfophie 
durd die Kirchenvüter. 


Wie ſich die Scholaftifer mehr an die Philofophie des Ariftoteles 
bielten, fo lehnten fih die Kirchenväter mehr an Platon an. Der 
Grund hievon liegt in der Berfchiedenartigfeit der geſchichtlichen Ums 
ftände, unter denen jene und diefe die firchliche Lehre wiſſenſchaftlich 
Darftellten. Den Kirchenvätern war die Aufgabe zugefallen, die chrift: 
lihen Dogmen nad allen Seiten hin zu vertheidigen, von denen fie 
entweder durch Gegner aus dem Heidenthume oder durch irgend eine 
hriftliche Sefte angegriffen wurden. Sie mußten deßhalb jedes Dogma, 
mitteljt der Tradition und der heiligen Schrift, ald ein dem Offenba⸗ 
rungs: Inhalt angehöriges beweifen und zugleich die gegenüberftehende 
heidnifche oder häretifche Meinung widerlegen. So war ihre wiffen- 
Ihaftliche Behandlung der religidfen Wahrheiten mehr eine gelegent- 
lihe und apologetifche, αἷδ eine fyftematifhe und abicjließende. 
Keiner der Kirchenväter ftellte von vornherein gegenüber den häreti- 
fhen Angriffen. ein entwideltes Syftem der firchlichen Wahrheiten auf, 
obgleich ſich nach der Hand in ihren Schriften dieſes Syitem großen 
Theils enthalten zeigt. 

Und für diefe Behandlungsweife der chriftlichen Wahrheiten bot 
gerade Platon die wiffenfchaftlihe Form und Methode; denn in eben 
ſolcher Weife hatte εὐ die natürlichen Bernunft- Wahrheiten entwidelt, 
jo oft und fo vieljeitig die baltlofen Meinungen der Sophiften in 
Widerſpruch mit derfelben ftanden. Er beabſichtigt fein abgefchloffenes 
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Syftem der Bernunft: Wahrheiten, obgleich feine Dialoge im Zuſam⸗ 
menhang πα der Hand ein folches bilden, — 

Die Scholaftiter fanden in einem andern wiffenfchaftlichen Ver⸗ 
hältniß zu den chriſtlichen Wahrheiten. Sie fanden die Hauptpunfte 
derielben von den Kirchenvätern bereits erörtert und durch kirchliche 

Beſchlüſſe in ihrem Ausdrude feftgefebt. Ihre Aufgabe war es nun, 
diefe im Einzelnen beftimmten Glaubensfäge zufammen zu ordnen, 

. gleihfam das δαεῖ zu machen, kurz folde Summen, Spyiteme 
über die firhliche Wahrheit aufzuftellen, wie wir fie wirklich von ihnen 
haben und wie ἐδ ihnen die ruhige Betrachtung des Dogma’s, der fie 
fi zunächſt mehr aus rein wiffenfchaftlichem und contemplativem und 
nicht fo fehr aus apologetifchem Intereffe hingaben, möglih machte. 
Und für diefen Zweck gab die ariftotelifhe Philofophie die dien- 
Lichfte Form an die Hand. Denn fie war ja in gleicher Weiſe aus 
rein wiflenfchaftlichem Intereffe von ihrem Urheber angelegt und aus- 
geführt; es war in ihr der ganze wiffenichaftliche Gefichtäfreiß jeuer 

. Zeit in ein Syflem gebradt, wie εὖ die Theorie an und für fich ver- 
fangte. Die alten Streitfragen der Sophiften waren theils durch Pla- 
ton überwunden, theild in ihrem eigenen Nichts zufammengejunfen; 
fie hatten fo ihre frühere Bedeutung verloren und boten nur nod) Ges! 
legenheit zur allgemeinen biftorifchen Kritif, aber nicht mehr zur bes | 
jonderen Polemik, Ariftoteles hatte ſonach auch für feine Zeit das: 
wiſſenſchaftliche Facit zu machen, hatte das vor ihm Geleiftete in’s | 
Syſtem zu bringen und ift darin Vorbild für die wifjenfchaftliche Theorie 
überhaupt und insbefondere für die Scholaftif geworden. 

Platon ſteht alfo in demfelben Berhältniß zu den Kirchenvätern 
wie Ariftoteled zu den Scholaftifern, und fo erklärt es fich auch, wa⸗ 
rum er den Kirchenvätern zum befonderen pbilofopbifchen Anknüpfs⸗ 
punfte diente. 

Doch auch nod aus einem anderen Grunde fteht Platon den Kits 
henvätern wefentlich näher als Ariftoteles. Das lebendige Inter 
eſſe für die gefuhte Wahrheit, Dad aus der edleren Menfchennatur 
bervorbrecdhende Bedürfniß und Streben nah ihr, das in Pla 
ton's Philojophie hervortritt, ift e8, wodurch fie der menschlichen Seite : 
im &hriftenthum befonders nahe tritt, Und gerade in jenen erften 
Jahrhunderten, in denen das Chriſtenthum feinen Einzug in die 
mit dem Lebendigften Bedürfnis nah ihm erfüllte Menjchheit Hielt, 
fühlte man dies um fo mächtiger. Der Platonismus mit feinem ler 
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bendigen Eifer für höhere Wahrheiten war gleihfam der 
im Heidenthbum fhon längft fertige Ausdrud für das, was 
Biele unter den Heiden jetzt εὐ zu empfinden begannen, 
was Empfindungsharafter — Stimmung des ganzen ed- 
leren und gebildeten Theiled der Heiden jener Zeit war. 
Darum war derfelbe auch für einen großen Theil der gebildeten Klaffe 
gewöhnlich der erſte Schritt zum Chriftenthum jelbft, ähnlich, wie in 
neuerer Zeit, die romantifche Richtung der Poefie und Philojophie auch 
bei Vielen der erfle Schritt zur Kirche war. Was aljo die Kirchenväter 
beftimmte, befonderen Werth auf die platonifhe Philofophie zu legen, 
das erklärt fih auch aus dem Verhältniß, in welches der gebildete Theil 
der Heidenmwelt mitteld derfelben zur chriftfichen Wahrheit gefeßt wurde. 
Es wäre darum eine fehr verfehlte Anfiht, wenn man die allgemein 
verbreitete Pflege und Benutzung der platoniichen Philofophie gegen 
über der Ariftotelifhen in den erften chriftlichen Jahrhunderten daraus 
erflären wollte, daß die ariftotelifhen Schriften damals nicht allgemein 
genug befannt "gewefen feien. Vielmehr muß man jagen waren Die- 
felben nicht allgemein bekannt, weil man von Seite der chriftlichen Wif- 
fenfchaft feinen allgemeinen Gebraud davon zu machen veranlaßt war. 
Hätte man das Bedürfniß darnach gefühlt, jo hätte man fie gemiß 
auch fennen zu lernen gefuht. Es wäre Dies auch nicht fo fchwer ge— 
weſen, da ihnen ja von einzelnen Gelehrten, bejonders in Alerandrien, 
ganz eifrige grammatifche und fritifche Pflege zugewendet wurde, Aber 
man fühlte fi) der ariftotelifehen Schriften für Das Antereffe der da⸗ 
maligen chriftlichen Wiffenfchaft nicht benöthigt und fo blieben fie für 
damald auch blos in den Händen der Grammatifer und Scholiaften, 
während die Philofophie Platon's viel mehr befannt war. | 

Was nun die Beurtheilung der platoniihen Philofophie hinſichtlich 
ihrer Bedeutung für das Ehriftenthum durch die Bäter und Lehrer der 
Kirche betrifft, jo wurde diefelbe von den meiften neueren Philofophen 
mit mehr Hochmuth als Verftändnig betrachtet und fritifirt- und darum 
auch nicht gebührend gewürdigt. Gerade weil die Ausfprüce der Väter 
unbefangen und nicht nah dem Zuſchnitt irgend einer philoſophiſchen 
Manier, fondern unmittelbar aus der lebendigen Erfahrung heraus ge> 
bildet waren, die fie fowohl über das Chriſtenthum, als über die pla— 
tonijche Philofophie gemacht hatten, gerade deßwegen fuchte man Dies 
felben zu verdächtigen und als ſolche hinzuftellen, die mehr aus momen⸗ 
taner Stimmung gefloffen und nicht in einem tieferen Verſtändniß der 
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platonifhen Philofophie begründet ſeien. Aber mit ſolchen Bebaup: 


tungen beweifen dieje Kritifer im Gegentheil wie wenig fie felbft die 
Kirchenväter verfiehen. Denn dieſe fällen ihre Urtheile, durchdrungen 
von dem tiefen Ernft und erfüllt von jenem Geifte der Objectivität, 
den die Prinzipien der hriftlichen Offenbarung ihnen einhauchen. Deßhalb 
find ihre Lirtheile, wenngleich nicht mit dem weitläufigen philofophifchen 
Apparat ausgeftattet, den die moderne Philofophie zur Achten Wiſſen— 
Ichaftlichfeit fo nothwendig hält, doch immer an den unverrüdbaren 
Prinzipien der hriftlihen Offenbarung gemeffen, welche fie am ficherften 
vor fubjectiver Verſchwommenheit und vor momentaner und launiger 
Partheilichkeit [hügten. Wer den Standpunkt und die Auffaffungsweife 
der Kirchenväter verfteht, muß zugeben, daß dies ihr Charakter ift, der 
fie ja auch allein würdig machen konnte, Vaͤter der Kirche zu ſein und 
zu heißen. 

So oft nun die Kirchenväter in ihren Werken die platoniſche Philo— 
ſophie im Verhältniß zum Chriſtenthum beſprechen, drückt ſich immer 
die eine unverrüdbare Ueberzeugung bei ihnen aus, daß ein durch nichts 
ansfüllbarer Abftand zwifchen jener und dieſem beftehe. Aber gerade 
deßhalb vermögen fie mit der größten Unbefangenheit derfelben ihren 


Werth innerhalb der ihrem Standpunkte gezogenen Schtanfen zuzuge 


fteben, und ihre eigentliche Bedeutung gegenüber.der chriftlichen Wahr: 
heit im rechten Lichte zu erbliden. An allen Stellen, an denen fie daher 
Sätze aus Platon mit chriſtlichen Dogmen zuſammenhalten, ſpricht ſich 
immer nur der eine Gedanke aus, daß die natürliche Vernunft in 
Platon in irdiſchen Dingen Vieles richtig erkannt und auch eine Fährte, 
einen Gedanktenlauf zu höheren Wahrheiten, nicht aber dieſe felbft ges 
funden und genommen habe. So fprechen die betreffenden Aeußerungen 
der Kirchenväter im Zuſammenhang ftet3 die eine Ueberzeugung aus, 
daß die platonifhe Philofophie zwar fehr viel natürliche Wahrheit ent- 
halte, aber durchaus unzulänglich gemefen {εἰ die Wahrheit des Heils 
zu finden, die allein dem Chriſtenthume angehoͤre. Wohl finden wir, 


daß trogdem viele der Väter bemüht find, die Uebereinftimmung ein : 


zelner Gedanken Platon's mit DOffenbarungswahrheiten nachzumeifen. 

Doch dazu kamen fie nicht, weil fie glaubten, Platon habe aus ſich 

vermocht. folhe Wahrheit auszudenfen, wie die göttlihe Offenbarung 

fie und bietet, fondern weil fie der Ueberzengung waren, derfelbe habe 

aus der altteflamentlihen Offenbarung gefhöpft: Die Pietät gegen 

das Wort der Offenbarung, aus der Platon gefhöpft haben follte, ließ 
Beder, Platon's Spftem. " 2 
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fie daher manche Sätze desfelben mit chriftlicher Lehre mehr überein- 
ftimmend finden, weil fle eben in diefen Süßen jenen Zufluß, den die 
platonifhe Philofophie aus der alten Offenbarung empfangen haben 
follte, zu erfennen glaubten. 1) 

Wir wollen, um das eben Gefagte näher darzulegen, im Fol- 
genden die Anſchauung derjenigen Väter und Lehrer der Kirche, welche 
die platonifhe Philofophie in ihren Schriften ausführlicher und ein- 
gehender ind Auge faffen, einer nähern Betrachtung unterziehen. — 

- Bor Allen tritt uns δα Juſtinus Martyr entgegen, welcher aus 
einem eifrigen Freunde der platoniſchen Philoſophie ein um ſo eifri— 
gerer Bekenner des Chriſtenthums ward, weil er mit voller und klarer 
Ueberzeugung im Chriſtenthum die Wahrheit erkannte, die er in und 
mit Platon geſucht und nach welcher dieſer das Bedürfniß in ihm ge— 
weckt hatte. Es iſt ſehr bezeichnend, was ihn, da er noch Heide war, 
an die Philoſophie Platon's feſſelte und mit Begeiſterung für fie erfüllte. 
Er ſelbſt fpriht ὦ hierüber in den ausdrudsvoflften Worten fo aus: 
„Mich begeifterte gar gewaltig die Erfenntniß der förperlofen Weſen⸗ 
heiten, und die Betrachtung der Ideen beflügelte meine Geiftesfraft, 
und in ganz furzer Zeit glaubte ich ein Weiſer geworden zu fein, und 
faßte in meiner thörichten Befangenheit die fefte Hoffnung, daß ich als— 
bald Gott felbit erfchauen werde. Denn auf dies zielt die Philoſophie 
Platon’ ab.“?) 

Diefe Worte, in welchen Juſtinus den geiſtigen Einfluß, den die 
Philoſophie Platon's auf ihn ausgeübt hatte, zu bezeichnen ſucht, ſind 
zum klaren Verſtändniß der Anſchauung, welche er von der platoniſchen 
Philoſophie nad) der Kenntniß des Chriſtenthums gewann, um fo be— 
dentungsvoller, da er fi) in denſelben ganz eutſchieden darüber aus— 
fprechen will, was ihm diefe Philofophie geboten habe, αἷδ er fi) ihr 
in Drang die Wahrheit zu finden, mit voller Seele hingab. Wir ha- 
ben alfo bier nicht etwa blos eine beiläuftge rhetorifche Aeußerung, fon: 
dern den wohlbemeffenen Ausdruck einer innern Seelenerfahrung vor 
und, die ſich Far fund geben will, 


1) VBglche Tübinger Ὁ πανία τ, Iahrgang 1845, 4. Heft, ©. 844. Der δὲς 
treffende jehr tüchtige Aufſatz, „das Ehriftliche in Plato‘ betitelt, ift von Mattes ge- 
ſchrieben. 

2) Dialog. cum Tryph. cap. 2. καί μὲ ἧρεε σφόδρα ἢ τῶν ἀσωμάτων νόησις, 
καὶ ἡ θεωρίᾳ τῶν ἰδεῶν ἀνεπτέρου μοι τὴν φρόνησιν, ὀλίγου τὲ ἐντὸς χρόνον ᾧμην 
σοφὸς γεγονέναι, καὶ ὑπὸ βλακείας ἤλπιζον αὐτίκα κατόψεσθαι τὸν Θεόν" τοῦτο yap 
τέλος τῆς Π]λάτωνος φιλοσοφίας 
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Es gibt auch in der That faum eine einfachere und treffendere Be— 
zeichnung für jenen erfolgreihen Einfluß, durd den die platonifche 
Philofophie, ohne die Wahrheit geben zu können, doch Durch ihren na- 
türlich richtigen Blick auch in Höheren Dingen in fo Vielen eine fehnfuchts- 
volle Stimmung nad) Wahrheit bewirkte. Indem fie nämlich diefelbe 
in dem Körperlofen fuchte, erhob fie den Geift aus der Richtung 
auf das Sinnlihe zum Ueberſinnlichen. Indem fie auf die Ideen 
binwies, entzündete fie Das geiftige Verlangen nad dem Reiche die- 
fer förperlofen Wefenheiten, welche in den Ideen faßbar geworden zu 
fein fehienen. Und fo erwuchs ihm die Hoffnung, aud die Idee aller 
Ideen, Gott, erfchauen zu Eönnen. Alfo die Richtung zur Wahr: 
heit, das Verlangen nad ihr, die Hoffnung fie erreichen zu 
fönnen fand Suftin nach feinem Belenntniß in der Philofophie Platon’, 
mehr nit. Und ihm dürfen wir darin glauben, denn mit foldhem ' 
Eifer, mit_fo unbefangener Begeifterung wie er, wirft fi) ihr jetzt Kei- 
ner mehr in die Arme. 

Died Zeugniß gewinnt die Flarfte Ergänzung, wenn wir weiter 
von ihm hören, was er, als ihn die Philofophie Platon's nicht befrie- 
digen konnte, nad feiner Befehrung zum Chriftenthum, in diefem ge: 
funden habe: „Ih fand,“ fhreibt er, „indem ich die Lehre Ehrifti bei 
mir erwog, in ihr diejenige Philofophie, welche allein zuverläffig 
und beilbringend tft. In diefer Weife und aus diefem Grunde bin 
ἰῷ darum jetzt Philofoph und ἰῷ wollte, daß Alle zu gleicher Gefin- 
nung gelangten und von der Lehre des Heilandes nicht abwichen. Denn 
ed liegt in ihr eine ehrfurchteinflößende Würde und eine Kraft, jene, 
die vom rechten Weg abgewichen find, zur Zerknirſchung zu bringen, 
und fie gewährt denen, die fi) betrachtend in fie verfenfen, befeli- 
gende Ruhe”) 

Wie treffend ift bier die Kraft und das Wefen des Chriften- 
thums gegenüber der yplatonifchen Philoſophie charakteriſirt! Juſtin 
hat ſeine Worte offenbar ſehr überlegt und ſie mit bewußter Abſicht 
ſo gewählt, um ſeine Erfahrung über dieſen Gegenſatz ganz beſtimmt 


1) Dialog. cum Tryph. cap. 8. διαλογιζόμενός τε πρὸς ἐμαυτὸν τοὺς λόγους 
αὐτοῦ, ταύτην μόνην εὕρισκον φιλοσοφίαν ἀσφαλῆ TE καὶ σύμφορον. οὕτως δὴ καὶ 
διὰ ταῦτα φιλόσοφος ἐγώ" βουλοίμην δ᾽ ἂν καὶ πάντας ἴσον ἐμοὶ ϑύμον ποιησαμένους, 
μὴ ἀφίστασθαι τῶν τοῦ σωτῆρος λόγων: δέος γὰρ τι ἔχουοιν ἐν ἑαυτοῖς, καὶ ἱκανοὶ 
δυσωπῆσαι τοὺς ἐκτρεπομένους τῆς ὑρϑῆς ὁδοῦ, ἀνάπαυσίς τὲ ἡδίστη γίγνεται τοῖς 
ἐκμελετῶσιν αὐτούς. 
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auszufprechen. — Die Erfenntniß der platonifchen Ideen erhebt wohl 
die Seele, aber es fehlt ihr die Kraft der göttlihen Wahrheit und 
des erneuernden Lebens, das in Ehrifto liegt; fie erweckt uud 
fpannt in der Seele wohl die Hoffnung Gott zu fehauen, vermag 
ihr aber nicht ναὸ befeligende Glück des wirflihen Gottesbe- 
fißes zu geben wie das Ehriftenthum. 

Diefe beiden Stellen des Yuftinus, in denen er feine innere Ueber— 
zeugung über das allgemeine Verhältniß der Philofophie Platon's zum 
Chriſtenthum ausſpricht, finden wir durch viele andere Bemerkungen 
in feinen Schriften nur beftätigt und weiter ausgeführt. Auch ift in 
denfelben nach unferm Dafürbalten der chriſtliche Standpunkt, den Die 
folgenden Kirchenväter mit ihren Ausfprücden über Platon und Die 
ganze antife Philofophie einnehmen, ar und richtig ind Auge ger 
faßt. — 

Bevor wir aber noch weitere Stellen aus Juſtin und, aus andern 
Kirchenvätern über die Philofophie Platon’s anführen, wollen wir gleich 
hier ein bei neneren Gelehrten häufig vorkommendes Mißverftändniß 
berichtigen, da und bei Anführung der obigen Stellen aus Juſtin Die 
geeignetfte Gelegenheit hiezu geboten zu fein ſcheint. 

Denn wie απὸ jenen Stellen erhellt, erblickt Juſtin in der Philo- 
fophie Platon’3 zwar "viele Anregung für den forfchenden Geift, Die 
Wahrheit zu fuchen, aber fie felbft findet und erlangt er nicht in ihr, 
fondern nur im Chriftenthum. 

Diefer Vorausfegung gemäß, die zwifhen Anregung für die 
Wahrheit und zwiſchen dem Befiß δὲν Wahrheit unterfdei: 
det, läßt darım Juſtin wie die anderen Kirchenväter der Philofophie 
Platon's, fobald er fie als eine natürliche Vorbereitung auf die 
Wahrheit des Ehriftenthums in Betracht zieht, volles Lob zufom- 
men; fowie er fie hingegen mit der _pofitiven Wahrheit und 
Heilskraft des Chriſtenthums in Bergleihung bringt und 
von diefer Seite in Betracht zieht, hat fie für ihn ſowohl ald für die 
andern Kirchenväter nicht jene hohe Bedeutung. 

Nach diefen beiden fo fehr verfchiedenen Gefihtöpunften unter 
welchen die Kirchenväter ihre Urtheile über Platon fällten, mußten da- 
vum natürlich diefe Urtheile verſchieden lauten. Die pantheiftifche Rich— 
“tung der modernen Philofophie *), welche die Verſchiedenheit diefer 


1) Vgl. Dr. Huber: Die Philoſ. der Kirchenväter. ©. 13. — 
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beiden Gefihtöpunfte nicht in's Ange faßte, und einfach bemerkte, daß 
die Väter Platon bald lobend anerfennen, bald aber auch zur Erfennt- 
niß der Wahrheit für unzureichend haften, wußte darum nichts Befferes 
zu thun, als die Väter in ihren Urtheilen über Platon des Widerfpruches 
zu befchuldigen. Ste find aber durchaus nicht im Widerfprucd mit fich, 
wenn fie die platonifche Philojophie in dem, was fie leiften fonnte 
und geleiftet hat, anerfennen und mit Lob auszeichnen und fie in 
dem was ihr durchaus mangelte und mangeln mußte, auf ihren Manz | 
gel und ihre Grenzen zurückweiſen. 

Diefe Grenzen nun findet Yuftin der Blatonifhen wie überhaupt 
aller Philofophie durch die befchränfte Tragweite des menfchlichen Den- 
kens gezogen. | 

Nachdem er daher bemerkt hat, wie felbft die größten Philofophen, 
Platon und Ariftoteles , über die wichtigften Wahrheiten, jeder ſowohl 
mit fidy felbft, als Einer mit dem Andern im ſtärkſten Widerſpruche fteben, 
fucht er die Urfache bievon in folgenden Worten Ear zu machen und 
auszuiprehen: „Weil fie nicht von denen, die im Beſitze der Erfennt: 
niß geweſen feien, hätten lernen wollen, fondern ſich eingebildet hätten, 
fraft menfchlicher Klugheit eine vollflommene Erfenntniß des Himmlifchen 
erlangen zu fönnen. 4) — „Denn,“ fagt er, oder ‘wer fonft der Ber: 
faffer der ihm zugefchriebenen Cohortio ad Graecos ift, weiter, „nicht 
durch natürliche Kraft, noch durch menfhlihen Scharffinn fönnen fo 
große und göttlihe Dinge von den Menjchen erfannt werden, fondern 
durch jene Gabe, die ehedem von oben auf Die heiligen Männer herab- 
kam, welche nicht fünftliche Worte nöthig hatten und nicht Kampfes 
und Streited halber redeten, fondern fih mit lauterem Gemüthe der 
- Einwirkung des göttlichen Geiftes hingaben, fo daß dies göttliche, 
himmelentftammte Pleftrum fich folder tugendhafter Männer, wie eines 
Inſtrumentes, gleich einer Either oder Lyra bediente, um uns durch fie 
die Erfenntniß der göttlihen und himmlischen Dinge zu offenbaren.‘ 

„Deßhalb beiehrten fie und auch, wie aus einem Munde und wie 
mit einer Zunge, fowohl über Gott als die Schöpfung der Welt und 
über die Erſchaffung des Menfchen, über die Unfterblichfeit der menſch— 
lihen Seele, über dad nach diefem Leben kommende Gericht, kurz über 
Alles, was wir zu wiſſen nöthig haben, ohne ὦ gegenfeitig zu wider 


1) Cohort. ad Graecos, cap. ἢ. Τὸ μὴ βουληθῆναι δηλονότε παρὰ τῶν 
εἰδότων μανθάνειν, ἀλλ ἑαυτοὺς οἴεσθαι τῇ ἀνθρωπίνῃ αὐτῶν περινοίᾳ τὰ ἐν οὐρώνοις 
δύνασθαι γιγνώσκειν σαφῶς. 
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Iprechen, fondern mit voller Uebereinftimmung, obaleih fie uns Diefe 
göttlichen Lehren an verfchiedenen Orten und zu verſchiedenen Zeiten 
mittheilten.” *) 

Sn der durch das Chriftenthum erfchloffenen Erfenntniß von Gottes 
freier Persönlichkeit, die ſich uns in Chriftus leibhaftig geoffen- 
baret bat, war auch mir einem Mal die Welt der übernatürlichen Wahr: 
heiten zur Erfahrungsthatfache geworden. Denn was der freiperfänliche 
Gott ift und weiß, können wir nur durch ihn felbft, — alfo nur 
mittels eines Wiffens erfahren, das über unjere Natur 
ſchlechterdings hinausgeht. 

(δ᾽ erklärt fi darum,. von diefer Seite betrachtet, ganz einfad) 
die beziehungsweife Geringihäßung des Platon durch die Kirchenväter, 
wenn es ὦ bei ihnen einerfeit® um den wirflihen Inhalt höherer 
Wahrheiten handelte und ihre beziehungsweiſe Hochſchätzung desfelben, 
wenn andererſeits wieder fein für das Streben nah Wahrheit entzün- 
dendes Wefen zur Sprache fam, und wenn ἐδ fih darum handelte, daß 
er manche richtige Spuren der Wahrheit in der Seele und in der äuße: 
ven Natur aufdeckte. 

Die Spuren der Wahrheit aber, welche Juſtin in der platonifchen 
Philofophie erkannte, leitete er aus zwei Quellen ab. Erftens aus 
feiner Kenntniß der heiligen Schriften, zu der er auf feinen 
Reifen gelangt fei; zweitens aus dem σπέρμα Tod λόγου oder dem 
σπερματικὸς λόγος, Ὁ. b. aus der den Menfchen angeborenen, Gott 
ebenbildlichen Vernunft, vermöge welcher, da fie ein Werk des göttlichen 
Logos ift, felbft die Heiden bis auf einen gewiffen Grad von Natur 
“απ zum Chriftenthume gehören. Die eritere Anfiht wurde von den 
meiften Kirchenvätern welche ὦ mit der Philofophie Platon's befaß- 
ten, unbedenklih angenommen. Selbit Auguftinud flimmte ihr anfangs 


1) Cohort. ad Graecos. e. 8. — Οὔτε γὰρ φύσει οὔτε ἀνθρωπίνῃ ἐνοίᾳ οὕτω 
μεγάλα καὶ Hein γιγνώσκειν ἀνθρώποις δυνατὸν ἀλλὰ τῇ ἄνωθεν ἐπὶ τοὺς ἁγίους 
ἄνδρας τηνικαῦτα κατελθούση δωρεᾷ, οἷς οὐ λόγων ἐδέησε τέχνης οὐδὲ τοῦ ἐριστι- 
κῶς τε καὶ φιλονείκως εἰπεῖν ἀλλὰ καθαροὺς ἑαυτοὺς τῇ τοῦ ϑείου πνεύματος napu- 
σχεῖν ἐνεργείᾳ, ἵν ἀντὸ τὸ ϑεῖον ἐξ οὐρώνου κατιὸν πλῆκτρον ὥοπερ ὀργάνῳ κιϑάώρας 
τινὸς ἢ λύρας, τοῖς δικαίοις ἀνδράσι χρώμενον τὴν τῶν ϑείων ἡμῖν καὶ οὐρανίων 
ἀποκαλύψῃ γνῶσιν. διὰ τοῦτο τοίνυν ὥσπερ ἐξ ἑνὸς στόματος καὶ μιὰς YAwoong καὶ 
περὶ ϑεοῦ καὶ reg: κόσμου κτίσεως καὶ περὶ πλάσεως ἀνθρώπου καὶ περὶ ἀνθρωπίνης 
φυχῆς ἀϑανασίας, καὶ τῆς μετὰ τὸν βίον τοῦτον μελλούσης ἔσεοϑαι κρίσεως καὶ περὶ 
πάντων ὧν ἀναγκαῖον ἡμῖν ἔστιν εἰδέναι, ἀκολούϑως καί ουμφώνως ἀλλήλοις ἐδίδαξαν 
ἡμὰς καὶ ταῦτα ἐν διαφόροις τύποις τε καὶ χρόνοις τὴν ϑεῖαν ἡμῖν διδασκαλίαν 
παρεσχηκότες, 
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bei. +) Später jedoch änderte er Diefe Anficht und fam zu der Ueber: 
zeugung, daß Platon die heiligen Schriften ſchon aus dem Grunde nicht 
gelefen haben fönne, weil die griechifche Ueberjegung der Septuaginta 

zu feinen Lebzeiten noch nicht bergeftellt gewefen fei. 3) . " 

Sn der That zeigt fi dieſe Annahme der älteren SKirchenväter 
auch πο aus anderen Gründen als unbaltbar. 3) Denn einmal finden 
wir die heiligen Schriften in Platon's Werfen nirgends weder direkt 
noch indirekt irgendwie erwähnt; feine einzige Stelle derfelben ift von 
Platon eitirt oder auch nur ihrem Inhalte nach in feine Schriften auf: 
genommen. Was aber noch mehr beweift, daß Platon mit den Θ τί» 
ten des alten Teſtamentes gar nicht befaunt gewefen εἰ, ift der Um: 
ftand, daß er gerade von den eigenthümlichen Lehren derielben, von 
der Berfönlichfeit Gottes, von der Schöpfung and Nichts, 
von dem Sündenfall in Folge freiwilliger UWebertretung 
eines göttlihen Gebotes, überhaupt von der fittlihen Ver- 
antwortlichteit des Menſchen gegen Gott, als höchſten 
Geſetzgeber u. ſ. w., feine Kenntniß zeigt. Hätte Platon die heili— 
gen Schriften: direkt oder indirekt, aus eigener Lektüre oder aus der 
Mittheilung Anderer kennen gelernt, gerade dieſe Lehrpunkte hätten 
feine griechifhe Anjchauungsweife αὐ ὸ Eindringlichfte frappiren müffen, 
und er hätte fie nicht ohne Beachtung umgehen fönnen. 

Daß die Kirchenväter aber trogdem zu der Anficht kamen, Platon 
habe die heiligen Schriften feinen gelernt, rührt einmal daher, daß 
fie den Behauptungen der Juden allzuviel Glauben beimaßen, 
welche einen befonderen Nativnalftolz hineinfeßten daß die Meinung 
zur Geltung füme, Platon habe aus ihren heiligen Weberlieferungen 
geihöpft. Zur Annahme diefer von den Juden verfochtenen Meinung 
wurden fie aber gewiffermaßen durch heidniſche Schriftfteller felbft 
gedrängt, welche die anmußende Behauptung aufftellten, in der chrift- 
lihen Lehre {εἰ Vieles enthalten, was aus Platon gefhöpft fei. Denn 
viel feichter war es ja, die Auficht der Kirchenväter wahrfcheinlich zu 
machen, ald die der heidniſchen Schriftfteller, Da nämlich eine gewiſſe 
Aehnlichkeit in den Gedanken Platon’d mit vielen Etellen des alten 
Teſtamentes nicht in Abrede geftellt werden konnte, jo war ed ohne 


1) De doctrina Christ. lib. II, 43. 
2) De eivit. Dei VIII, 11. Retract. lib. II. cap. 4, 2. 
3) Confer. Michelis die Philof. Platon. I. Abth. S. δὲ, — 
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viele Mühe zur Wahrfcheinlichkeit zu erheben, daß Platon aus Jenem, 
zumal da ἐδ viel älter war, gefchöpft habe. 

Was nun zweitens den logos spermaticos (λόγος σπερματικός) 
. betrifft, in welchen Juſtin, Glemend von Alerandrien, Origenes und 
Andere die zweite Quelle der Erkenntniß fuchten, aus weldher Platon 
viel Wahres gefchöpft habe, fo darf dieſer Ausdruf vor Allem nicht 
pantheiftifh noch auch im Sinne einer außerordentlichen über: 
natürlichem göttlichen Erleuchtung und Mittheilung genommen werden. 

Denn im Sinne des Tuftinus ift derfelbe nichts Anderes, als die 
anerfchaffene, gottebenbildliche Vernunft des Menfchen, welche wegen 
diefer Ebenbildlichleit mit Gott, aud) eine angeborene Fähigkeit hat, 
göttliche Wahrheiten in ſchwachem Abbild und Umriffe (ἀμυδρῶς) ἢ) 
aufzufaffen 3). und wenn Juſtin die Heiden, welde fich im Beſitze 
dieſer natürlichen Vernunftwahrheit befinden, inſofern Chriſten nennt, 
ſo will er damit nur ſagen, daß ſie ſich der göttlichen Wahrheit inſo— 
fern genähert hätten, als ſie jenes natürliche Erbenntnißlicht wieder 
aufgedeckt hätten, welches Gott als eine Hinweiſung auf ſeine ewige 
Wahrheit der Menſchenſeele eingepflanzt hätte. 

Sp eigenthümlich darum das Wort σπερματικὸς λόγος klingt, fo ift 
ἐδ doch nur die griechifche Bezeichnung für die ratio innata des Mittel- 
alter8 und der ganze Gedanke des Suftin {{ fein anderer als die von 
der Kirche fort und fort feftgehaltene Lehre, daß dem freiperfönli- 
hen menfhliden Geift wegen feiner Gottebenbildlidhfeit 
die Fähigkeit, Gott zu erfennen, angefchaffen fei. 

Es ift dies ja. auch der Sinn von Tertulian’d Wort: Anima na- 
turaliter Christiana (Apol. 17.) 8). 


1) Apolog. 11,13. — 

2) Michelis hat über den λόγος oneguarıxös eine von uns abweichende Anficht, in- 
dem er „das σπερματικὸν für die einzelnen hellen Punkte nimmt, wo die höhere Idee 
klarer in der alten Menjchheit aufleuchtet, den λόγος ſelbſt aber weltgeſchichtlich und uni— 
verfal als das die Gefchichte und ihre Entwidelung und fpeziell die Organifation ber 
Gefellihaft tragende und leitende Prinzip betrachtet.” — Wir glauben, daß diefe von 
Dr. Michelis vorgefchlagene Erklärung der Anficht der Kirchenwäter über den Aoy. σπερ.» 
außerdem daß fie unklar und unbeftimmt ift; auch im ſich unrichtig iſ. Denn was Platon 
und die alten Philofophen Wahres und Schönes erkannten, hatten fie gemwiß nicht aus 
jo einem allgemeinen, vernünftigen Prinzip,. das die ganze Menſchheit gleich- 
fam überſchwamm, ſondern aus der gottebenbildlichen Vernunft, die jeder im ſich 
trug, wie die Väter fo entjchieden lehren. 

3) In feiner Schrift de testimonio animae fagt Tertull. testimonia animae 
quanto vera, tanto simplicia; quanto simplicia, tanto vulgaria; quanto vulgaria, 
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An allen Stellen au denen Juſtin von dem λόγος σπερματικός 
ipricht, faßt er denfelben in einem Sinne auf, welcher weder ein über: 
natürliches noch ein pantheiftifches Einwirlen des göttlichen Geiftes, 
fondern nur die natürliche Erkenntnißkraft bezeichnen will, durch welche 
die heidnifhen Weifen einige Lichtftrahlen der Wahrheit aufzufaffen 
fähig waren. 

Er jagt in diefer Beziehung: „Alle Schriftiteller waren vermöge 
des ihnen innewohnenden Samens der Vernunft nur fähig eine unzu- 
länglihe Erfenntniß der Wahrheit zu erlangen, denn verfchieden ift 
der Samen und die Aehnlichkeit mit einer Sache von demjenigen, von 
welchem er ftammt und welcher die Aehnlichkeit verlieh.“ 1) 

Nach diefem Grundjage fteht ihm darum Platon's Lehre nicht im 
Widerſpruch mit dem Ehriftenthum, ift demfelben aber auch nicht gleich. 
Er jagt: „Nicht geradezu entgegengefegt find Platon's Lehrſätze der 
Lehre Chrifti, aber auch nicht gleich; fo weit nämlich Jeder (dev Wei: 
fen) den ihm zugefallenen Theil der angeborenen, von Gott verliehenen 
Bernunft erfaßte, waren feine Lehrjüge auch trefflih." 3) — Der Aus— 
druck „angeborene göttliche Vernunft“ — könnte wegen jeiner veligiöfen 
Faſſung allerdings als eine übernatürlihe Einwirkung Gotted auf die 
Seele gefaßt werden. Doch jowie wir auf die Nefultate bliden, welche 
Juſtinus aus jener angeborenen Vernunft für die Seele zieht, wird 
und flar, daß er nur die natürliche Erkenntnißfraft dabei im Auge 
hatte. 

Wir fehen alfo,- Suftin faßte die kirchliche Lehre gegenüber der 
platonifhen und gegenüber aller Philojophie ganz fcharf und präcis 
auf, bi® auf den techniſchen Ausdrud der fpäteren Schule. 


tanto communia, quanto communia, tanto naturalia, quanto naturalia, 
tanto divina; non putem cuiquam frivolum et frigidum videri posse, si 
recogitet naturae majestatem, ex qua censetur autoritas animae. Quantum 
dederis magistrae, tantum adjudicabis discipulae. Magistra natura, anima 
diseipula. Quidquid aut illa edocuit, aut ista perdidieit, a Ὁ 90, es t, ma- 
gistro sceilicet ipsius magistrae. 

1) Apologia II, 13. οὗ γὰρ συγγραφεῖς πάντες διὰ τῆς ἐνούσης ἐμφύτου τοῦ 
λόγον σπορὰς, ἀμυδρῶς ἐδύναντο ὁρᾷν τὰ ὄντα' ἕτερον γὰρ ἐστι σπέρμα τινὸς καὶ 
μέμημα κατὰ δύναμιν δοϑὲν καὶ ἕτερον αὐτὸ οὗ κατὰ χάριν τὴν ἀπὶ ἐκείνου ἢ με- 
τουσία καὶ μίμησις γίγνεται. -- 

2) Ibid. οὐχ ὅτε ἀλλότριά ἐστε τὰ Πλάτωνος διδάγματα τοῦ Χριστοῦ, ἀλλ᾽ ὅτι 
οὔκ ἔστε πάντη ὅμοια, ὥσπερ οὐδὲ τὰ τῶν ἄλλων Στωϊκῶν τε καὶ ποιητῶν καὶ συγγρα- 
φέων" ἕκαστος γάρ τις ἀπὸ μέρους τοῦ σπερματικοῦ θείου λόγου τὸ συγγενὲς δρῶν 
καλῶς ἐφϑέγξατο. 
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Er [αὐ eine weſentliche Berichiedenheit zwifchen der Lehre Platon’s, 
die fich auf die natürliche Vernunft gründete, und zwifchen der chriftlichen 
Offenbarung, welche vom perfönlichen λόγος Gottes mitgetheilt if. 


Aber δο fah er feinen Gegenfaß zwifchen Beiden, vielmehr hielt 
er dad mit der gottebenbildlichen menschlichen Vernunft erkannte Wahre 
eben deßhalb für Etwas, dad dem Ehriftenthume gleichfam zugewendet, 
aber doch durchaus noch nicht chriftfich fei. 

Denn obgleich das wahrhaft Vernünftige der menfchlihen Seele, 
"wie der ganze gottebenbildlihe Menih, Eigenthum des Ehriftenthuns 
ift, fo iſt deßwegen dies Vernünftige noh nichts Ehriftliches, nod 
weniger dad EC hriftenthum felbft, .das ja vielmehr unmittelbar aus 
dem göttlichen Geifte Ehrifti abſtammt. 

Damit haben wir alfo in Zuftinus dem Martyrer die erfte auf 
firhlihem Boden ausgebildete wiffenfchaftlihe Anfhauung über die 
Bedeutung der platonifhen Philofophie im Verhältniß zum Chriſten⸗ 
thum fennen gelernt. "Sehen wir nun ob auch die anderen firchlichen 
Schriftſteller, welche fih über dieſe Frage eingehender ausfprachen, an 
diefen Anfchauungen fefthalten. 

Zertullian zunächft jpricht fich in derfelben Weife aus. Wenn er 
aud in feiner Schrift de anima den Platon „den Gewürzkrämer der 
Häretifer‘‘ (haereticorum condimentarium) nennt, fo gibt er doc in 
derjelben Schrift zu, daß die Bhilofophen ſich in ihrem Denken oft der 
Wahrheit nähern (de an. 2,558 edit. Lips.), und hält, wie in der oben 
(Pag. 24) citirten Stelle, dad Naturzeugniß der Seele für fehr hoc). 

Ebenfo erkennt Irenäus, fo fehr er die Wahrheit ded Heild umd 
die richtige Erkenntniß Gottes nur in der Offenbarung Gottes jucht, 
(sine Deo non cognosci Deum), doch an, daß Platon jehr fromm, und 
erhaben über Gottes Gerechtigkeit, Güte und Macht geurtheilt habe. 3) 

Clemens von Alegandrien ift, obgleih er fih zu feiner 
beftimmten Philofophen- Schule befennen will und es ſogar als oberften 
Grundjaß ausipricht, man müſſe aus allen PBhilojophen das Befte aus: 
wählen, — doch vorzüglich durch die platoniſche Schule gebildet, und 
fhäßt den Platon auch höher als alle übrigen Philofophen. Aber 


1) Die Stelle (adv. haeres. III. 45 edit. Colon.) lautet: Quibus religiosior 
\ Plato ostenditur, qui eundem Deum et justum et bonuın confessus est, ha- 
| bentem potestatem omnium, ipsum facientem judieium. 
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dennoh überjhäßt er ihn nicht, und bei aller Anerkennung deſſen, 
was Platon’s Philofophie bietet, ift er fih doch ganz klar bewußt, was 
ſie nicht bietet und nicht zu bieten vermag. 


Er macht zu der Aeußerung des Platon: „Daß es ſchwer ſei, den 
Vater und Urheber des Weltalls zu finden, und unmöglid, wenn man 
ihn auch gefunden habe, fein Weſen durch Worte auszujprechen,” 1) 
folgende Bemerkung: „Ganz Recht, o Platon, du haft hier wirklich die 
Wahrheit berührt, laß alfo nur nicht ab und fahre fort weitere Unter: 
juchungen mit mir über das Gute anzuftellen; denn allen Menfchen, 
die fih den Wiffenfchaften weihen, find gewiſſe Saamenkeime des 
Goͤttlichen eingepflanzt; durch welche fle felbft wider Willen und troß 
ihres Sträubend einzuge ftehen gezwungen find, daß ein Gott jei, welcher 
feinem Bergehen und Entftehen unterworfen ift und der über und in 
einer himmliſchen Sphäre wie auf feiner Warte wohne," 3) 


Nebft diefer angeborenen Vernunft führt Clemens von Alerandrien 
auch die heil. Schrift ald eine Quelle feiner Erfenntniß an: „Sch 
ἔειπε deine Lehrmeiſter wenn du fie gleich verſchweigen willft: Die 
Geometrie haft du von den Aegyptern, die Aftronomie von deu Baby: 
loniern erlernt, Vieles lehrten dich auch die Affyrier, all’ die Gefeße 
aber, welche auf der Grundlage der Wahrheit ruhen und Die obige 
Anfiht von Gott haft du den Hebräern zu verdanken.“ 5) Er nennt 
darum auch den Platon den Philojophen nah den Hebräern (ἐξ 
“Εβραίων) 4), und jagt, er {εἰ gleichſam von Gott begeiftert (Yeo- 
φορούμενος) 5); aud nennt er ihn den Größten unter allen Philo— 
jophen. 6) Alfo auch Clemens leitet Das Wahre in Platon’s Schriften 
aus denfelben zwei Quellen ab wie Juſtinus: aus der natürlichen 
Vernunft wegen ihrer Gottähnlichfeit und aus feiner Kenntniß der 


1) Timaeus. cap. 25b. 5“ 

2) Cohort. ad Gentes VI. 113 edit Wirceb εὖγε ὦ Πλάτων, ἐπαφᾶσαι «ῆς 
ἀληθείας ἀλλὰ μὴ anoxauns ξύν μοι λαβοῦ τῆς ζητήσεως τἀγαϑοῦ πέρε; πᾶσιν γὰρ 
ἀἁπαξαπλῶς ἀνθρώποις, μάλιοτα δὲ τοῖς περὶ λόγους ἐνδιατρίβουσιν, ἐνέστακταί τις 
ἀπόῤῥοια θεϊκή. οὐδὴ χάριν καὶ ἄκοντες μὲν ὁμολογοῦσιν ἕνα τὲ εἶνωε Θεὸν, ἀνώ- 
λεϑρον καὶ ἀγένητον; τοῦτον ἄνω NOV περὶ τὰ νῶτα τοῦ οὐρανοῦ, ἐν τῇ ἰδίᾳ καὶ 
οἰκείᾳ περιωπὴ ὄντως ὄντα ἀεί. 

8) Cohort. ad Gentes VI. p. 115. 

4) Strom. I, 1, 321. 

5) Strom. I, 8. 

6) Paedagog. III, 2. 
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Offenbarung. Doc gilt auch ibm die griechifche und platonifche Phi— 
loſophie nur für ein Bild der Wahrheit. *) 

Er fagt deßhalb auch, daß die Philofophie der Griechen nur eine 
Mittbeilung Gotted durch die Natur [εἰ (Θεοῦ ἔμφασις φυσικὴ Strom. 
V, 6. 13. pag. 113.) und nennt darum die durch dieſe Erfenntniß erwor- 
bene Gerechtigkeit der Heiden auch eine natürliche Gerechtigkeit (dexaro- 
σύνή φυσικν Stromat. 1, c. 19. p. 117.). 

Sie gibt deßwegen auch nicht die vollfomnene Einfiht 3), fondern 

verfteht, obgleich ein Geſchenk der Vorfehung 3), nur das τοί ὧς 4). 
Ihr Verdienft ift, daß fie den Menfchen in fittlicher Beziehung veredelt, 
indem fie ihn für die Wahrheit befähigt 5); fie ift, wie er in feinem 
Pädagogus jo häufig fagt, für das Heidenthum ein Führer zu Ehriftus, 
wie das Gefeß für die Juden. 
Natürlich wollte er damit nicht fagen, daß die heidnifche Philo- 
jophie in ihrer Führung zu Chriſtus der alten Offenbarung gleich fei, 
fondern nur, daß fie etwas Analoges mit ihr habe, indem fie auch eine 
Hindeutung auf die in Ehriftus kommende Wahrheit enthalte und eine 
Herabbildung zu deren Berftändniß bewerfitelligt habe. Und mit fo 
hoher Begeifterung er auch von der griechifchen und fpeziell. von der 
platonifhen Philofophie fpricht, fo gefteht er ihr doch nie eine andere 
Bedeutung zu, ald daß fie vorbereitende Winke auf die Wahrheit ent— 
halte, welhe und das Chriftenthbum wirklich mitgetheilt habe. Stets 
begegnet und der eine Grundgedanke, daß die forfchende Seele Platon’s 
zwar ein herrliches Zeugnig für die chriftlihe Wahrheit, nicht aber 
ſchon fie jelbft zu geben vermodht habe. Aud bei Elemend wird und 
an den Refultaten, die er aus dem logos spermaticos fir die Erkennt— 
niß der alten Philofophie ableitet, vollfommen klar, daß er feinen 
höheren — von Gott mitgetheilten Erkenntniß-Inhalt darunter ver- 
fand und daß er ebenfoweit von einer pantheiftifhen Auffaffungs- 
weife entfernt war. 

„Denn,“ fagt er, „wenn die Griechen, durch einige Strahlen des 
göttlihen Wortes berührt, einen geringen Theil der göttlichen Wahr— 


1) Strom. I, 2, 26. ἀληϑείας οὖσαν εἰκόνα dvapyn, θείαν δωρεὰν Ἕλλησι Ös-- 
δομένην. 

2) Strom. VI, 10, 781. 

3) Strom. VI, 17, 819. 

4) Strom. VI, 7, 768. 

5) Strom. I, 16, 366. 
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heit ausgefprochen haben, fo bezeugen fie damit zwar deren unläugbare 
Macht, beweifen aber auch zugleich ihre eigene Schwäche, indem fie 
nicht das Ziel zu erreihen vermodten. Ich glaube darım es müſſe 
Jedem far fein, daß Diejenigen, welche ohne das Wort der Wuhrbeit 
etwas zu thun oder zu reden fuchen, einem Menfchen gleich find, der 
ohne Füße einherzumandeln verfucht.” 1) In diefer Stelle will Clemens 
offenbar, ohne allen rhetorifchen Anflug, den genauen Ausdrud für das 
Berhältniß der alten Philofophie zur Offenbarung firiren, und wir 
fehen, er erkennt in derfelben nur infofern ein Zeugniß für die Offen- 
barung, als ἐν in ihr findet, wie die Gedanken der Seele derfelben von 
Natur zugewendet find. „Denn etwas Anderes ift es, wenn Jemand 
über die Wahrheit fpricht, und etwas Anderes, wenn die Wahrheit ſich 
felbft ausfpricht (ἑαυτὴν ἑρμενεύει), etwas Anderes ift eine Vermuthung 
der Wahrheit, etwas Anderes die Wahrheit felbft, etwas Anderes das 
Bild einer Sache und etwas Anderes die Sache felbft.” 3) Wir fehen, 
ebenſo klar und ausdrudövoll wie von Juſtinus, wird das Verhältniß der 
griechifchen und platonifhen Philofophie zur Offenbarung, in den δὲς 
rührten Stellen auch von Clemens aufgefaßt. 
Drigenes, der geniale und mit der alten Philoſophie fo gründ- 
fich befannte Schüler ded Clemens, hält diefelbe Anficht fe. Auch er 
fieht eine Quelle der Wahrheit für die Philofophie in der von Gott 
gejchenften Bernunft.2) Doch ift ihm klar daß die hriftlihen Wahr: 
heiten welche uns unmittelbar von Gott gegeben find, alle philofophi- 
fhen Gedanken, die aus dem menſchlichen Geift geichöpft find, weit 
übertreffen. %) Natürlich beziehen fich Diele feine Aeußerungen vor 
Allem auf Platon, deſſen Philofophie er befonders ſchätzte und pflegte. 
Auch er nimmt an daß derjelbe aus den Quellen der Offenbarung, 
da fie ja älter feien, irgendwie gefchöpft habe δ), findet aber aud) daß 


1) Cohort. VII, p. 123. edit Wirceb. εἰ γὰρ καὶ τὰ μάλιστα ἐναύσματαά τινα 
τοῦ λόγου τοῦ ϑείου λαβόντες Ἕλληνες, ὀλίγα ἄττα τῆς ἀληϑείας ἐφϑέγξαντο προσ- 
μαρτυροῦσι μὲν τὴν δύναμιν αὐτῆς σὺκ ἀποκεκρυμμένην. σφὰς δὲ αὐτοὺς ἐλέγ-- 
χουσιν, ἀσθενεῖς οὐκ ἐφικόμενοι τοῦ τέλους ἤδη γὰρ οἶμαι παντὸ τῷ δῆλον 
γεγονέναι ὧς τῶν χωρὶς τοῦ λόγον τῆς ἀληθείας ἐνεργούντων τε ἢ καὶ φϑεγγο- 
μένων, ὁμοίων ὄντων τοῖς χωρὶς βάσεως βαδίζειν βιαζομένοις. 

2) Stromat. I. VII. ἕτερον στοχαομὸς ἀληϑείας, ἕτερον ἡ ἀλήϑεια' ἄλλο ὁ 
μοίωσις ἄλλο αὐτὸ τὸ ὃν. 

3) Contra Celsum 110. VI. cap. 3. pag. 808 edit. Lommatzsch. 

4) Ibid. lib. III. cap. 81. pag. 360 et 361. 

5) Ibid. lib. VI. cap. 19. pag. 332 und an andern Stellen. 
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ihm das richtige Verſtändniß dafür gefehlt und daß er fie darum 
nicht richtig aufgefaßt und wiedergegeben habe. Der mit griechifcher 
Denkweiſe fo fehr vertraute Kirchenlehrer war fi vollfommen Far 
darüber, daß die aus der alten Offenbarung in Platon’s philofophifches 
Syſtem etwa herübergefommenen Wahrheiten doch eine vollftändige 
Umgeftaltung erfahren haben müßten. 

Auf die Behauptung des Philofophen Celſus daß Platon Ddiefelben 
Wahrheiten wie das Chriſtenthum, und dazu: in fehönerer und edlerer 
Form befige, erwiedert er: „Die Wahrheit zu gefteben, hat die Pla— 
tonifche Philofophie, wie jede ähnliche fünftlich ausgefponnene Theorie, 
wenn fle wirklich einen Nutzen brachte, ſolchen doch nur in geringem 
Maaß gebracht; viel größeren Nugen dagegen brachte die Einfachheit 
der Offenbarung®Schriftfteller, welde in ihrer Lehre und in ihrer 
Ausdrudöweife fih zur einfachen Zaffungskraft herabgelaffen haben,” 3) 


„Denn Gottes Wort lehre, daß ed nicht genüge, das Wahre blos ΄ 


deßhalb auszufprechen, weil es geeignet ift das menfchliche-Gemüth zu 
überreden und zu überführen, wenn Demjenigen welcher redet, nicht 
eine gewiffe Kraft von Gott verliehen ift, und wenn fih nicht jene 
Gnadenhilfe in den Reden offenbart, welche Denen die mit Nugen 
reden wollen, nur nad) Gottes Willen eingegoffen wird; 3) daher müffen 
wir auch jener Stelle in einem Briefe Platon’8 beiflimmen, wo er fagt: 
„„Das höchſte Gut- [εἰ eigentlich unausſprechlich, wenn wir jedod in 
längerer Berührung mit ihm blieben, dann entzünde fih an demfelben 
die Seele, wie das Licht an der Flamme;““ denn fowohl dies, als 
auch was Andere gejagt haben, ift ihnen von Gott gekommen, und 
darum darf man jagen, daß fie, die eine fo richtige Vorftellung von 
Gott gehabt und ihn doch nicht durch Frömmigkeit als Gott geehrt 
hätten, nicht unverdienter Weife die Strafe empfingen weldhe dem 


Sünder gebührt.” 5) Drigenes zeigt Dann weiter, daß die Wahrheit, ἢ 


von der Platon in der obigen Aeußerung feines Briefed und in vielen 


1) Contra Celsum VI,2, pag. 299. ὀλίγους μὲν ὥνησεν (εἴγε ὥνησεν) ἣ περικαλλὴς 
καὶ ἐπιτετηδευμένη Π]λώτωνος καὶ τὼν παραλησίως φρασώντων, λέξις πλείονας δὲ 
ἡ τῶν εὐτελέστερον ἅμα καὶ πραγματικῶς καὶ ἐστοχαομένως τῶν πολλῶν, διδαξών- 
των καὶ γραψάντων. 

2) Ibid. pag. 800. φησὶ δ᾽ 6 θεῖος λόγος, οὐκ αὔταρκες εἶναι τὸ λεγόμενον- 
πρὸς τὸ καϑικέσθαι ἀνθρωπίνης ψυχῆς: ἐὰν μὴ καὶ δύναμίς τις ϑεοϑὲν δοϑὴ τῷ 
λέγοντι καὶ χάρις ἐπανθήσῃ τοῖς λεγομένοις, καὶ αὕτη οὐκ ἀϑεεὶ ἐγγινομένη τοῖς 
ἀνυσίμως λέγουσιν. 


8) Ibid. cap. ΠῚ pag. 801 et 802. 
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anderen Stellen feiner Schriften eine jo richtige Ahnung gehabt habe, 
in der heiligen Schrift wirklich ausgeſprochen ſei, in Stellen wie die 
folgende: „Werde Licht, werde Licht Jeruſalem, deun dein Licht fommt 
und der Glanz ded Herrn ift über Dir aufgegangen. Jeſaias 60, 1. 
oder: in deinem Lichte werden wir Licht ſehen. Pfalm 35, 10. 


Indem Drigened diefe im prophetifhen Schauen δὲς fünftigen 
Wahrheit des Chriftenthbums niedergefhriebenen Worte des alten ZTefta- 
ments mit jener Stelle Platon’3 vergleicht, knüpft er daran Die tref- 
fende Bemerkung 1): „Faſſe man ind Auge, welcher Unterſchied zwiſchen 
dem ſchön geiprochenen Worte Platon’ über das höchſte Gut und 
zwifchen den Worten der Propheten über das Licht der Seligen beſteht, 
und nıan wird finden, daß die Wahrheit, wie Platon fie ausgefprocen, 
Niemand, nicht einmal ihm felbft, der fo über das hoͤchſte Gut phi- 
lofophirte, Nußen gebracht habe, daB dagegen das ungefünftelte Wort: 
der heiligen Schrift Denjenigen, welcher ἐδ in rechter Weiſe lieft, mit 
göttlichem Geifte anhaucht und ergreift, da er jenes Licht in ὦ trägt, 
welches, nad) der Barabel, die fünf klugen Jungfrauen in ihren Lampen 
unterhalten.“ 

„Es gibt alſo,“ führt er fort, „eine göttliche und eine menjchliche 
Weisheit, die von und die Weisheit δὲν Welt genannt wird, und welde 
vor Gott Thorbeit iftz eine göttliche die verfchieden ift von der menjch- - 
lichen, infofern fie eben göttlich ift und durch göttliche Gnade Denen 
zu Theil wird, welche durch gehörige Vorbereitung ſich zu ihrer Auf— 
nahme geeignet machten, vorzüglich aber Denen die den Unterfhied von 
beiden fennend, in ihrem Gebet fih an Gott zu wenden pflegen mit 
den Worten: „„Wenn auch einer volllommen wäre vor den Augen 
der Menſchen, fo wird er doch für nichts erachtet werden, wenn er jene 
Weisheit entbehrt, welche du verleihſt.“ Die menfchlide Weisheit 
nennen wir deßhalb eine Uebungsſchule der Seele,. dad Ziel und der 
Zweck dagegen liegt in der göttlichen Weisheit, weldhe auch von Jeman- 
dem eine unvergängliche Speife genannt wird. Doch ift diefe höhere 


1) Contra Celsum cap. VI. pag.309. Ὅρα οὖν τὴν διαφορὰν τοῦ καλῶς λελεγμέψου 
uno τοῦ “Πλάτωνος περὶ τοῦ πρώτου ἀγαθοῦ, καὶ τῶν εἰρημενὼῶν ἐν τοῖς προφήταις 
περὶ τοῦ φωτὸς τῶν μακαρίων καὶ ὅρα, ὅτε ἡ μὲν ἐν Πλάτωνε περὶ τούτου ἀλήϑεια 
οὐδὲν ὡς πρὸς εἰλικρινῆ εὐσέβειαν ὥνησε τοὺς ἐντυγχάνοντας, ἀλλ΄ οὐδ΄ αὑτὸν 
τὸν τοιαῦτα περὶ τοῦ πρώτου ἀγαϑοῦ φιλοσοφήσαντα- ἡ δὲ τῶν ϑείων γραμμάτων 
εὐτελὴς λέξις ἐνθουσιᾷν πεποίηκε τοὺς γνησίως ἐντυγχώνοντας αὐτῇ" κ. τ. λ. 
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göttliche Weisheit verfchieden vom Glauben, nimmt aber die erfte Stelle 
ein unter den göttlichen Charismen.“ 3) 
| Was darum auch Schönes aus Platon's Phädrus und aus deffen 
Briefen angeführt werden mag, er antwortet darauf: „Es [εἰ das Alles 
zwar mit fehr viel Wahrfcheinlichfeit und Ueberredungskraft gefprochen, 
habe aber nicht einmal bei dem Philofophen felbft fo viel Erfolg gehabt, 
ihn zur wahren Frömmigkeit und zur Verehrung des Schöpfers des 
Univerfums zu belehren und von feinem Aberglauben abzubringen.” ?) 
.Nachdem er dann mehrere Stellen der heiligen Schrift über die 
Erhabenheit und Unergründlichfeit Gottes angeführt hat, die er ägnen 
Stellen Platon’3 von dem unausfprechlichen Wefen des höchften Gutes 
entgegengeftellt, jagt er: „Diefe wenigen Stellen habe ἰῷ aus den 
vielen Mittheilungen heiliger Männer über Gott ausgehoben, um zu 
zeigen, daß fie eine viel höhere Würde in fih tragen, als die bewun—⸗ 
derten platonifhen Neden, wenn man nur Augen hat die vermögend 
find dies hehre Wefen der heiligen Schrift und der göttlihen Worte 
der Propheten zu ſchauen.““) Und fährt dann fort: „Die menfchliche 
Seele trägt zwar den Drang in fi, alles dies (was Platon im Phä— 
drus u. ſ. Ὁ. berichtet) zu erkennen, und firebt nad) dem, was ihrer 
Natur verwandt ift, Doch ift fie nicht fähig, dasfelbe zu erreichen.” 3) 
Schon daraus, daß Drigened gerade der folgen Form der plato— 
nifhen Philoſophie fo nahdrüdlic den einfachen chriftlihen Offen: 
barungsinhalt gegenüberftellt und darin eben das Gigenthümliche des 
Gegenfaßes erblickt, — fehen wir, daß aud) er den Logos spermaticos, 
welchen er dem Platon zutheilte, nicht für irgend eine höhere göttliche 
Mittheilung von befonderen Wahrheiten, fondern nur für das natürliche 
Bernunftlicht gehalten habe, welches fih απὸ der Offenbarung Gottes 
in der Natur einige Erfenntniß über ihn erworben und diefe mit Der 
glanzvollitien Form auögeftattet habe. 
So bleibt denn auch Origenes der Anfiht treu, daß Platon nicht 


1) Ibid. cap. 13. pag. 322. Οὐκοῦν κατὰ ταῦτα ἡ μέν τις ϑεία σοφία ἐστὶν, 7 
δὲ ἀνθρωπίνη" καὶ ἡ μὲν ἀνθρωπίνη ἐστὶν ἡ καϑ' ἡμᾶς λεγομένη σοφία τοῦ κόσμου, ἥ- 
τις ἐστὶ μωρία παρὰ τῶ ϑεῷ. ἡ δὲ ϑείω, καὶ ἑτέρα παρὰ τὴν ἀνθρωπίνην, εἴπερ ἐστὶ 
ϑεία, χάριτι θεοῦ δωρουμένου αὐτὴν τοῖς ἑαυτοὺς ἐπιτηδείους πρὸς παραδοχὴν 
αὐτῆς κατασκευάσασι παραγίνεται" x. τ. a 

2) Ibid. cap, 17. pag. 328 u. 829, 

3) Ibid. cap. 18. pag. 330. 

4) Ibid. cap. 18. pag. 331. H οὖν ἀνθρωπίνη ψυχὴ περὶ αὐτὰ ὀρέγεται μα- 
Beiv, ποῖα ἅττα ἐστὶ, βλέπουσα εἰς τὰ αὐτῆς συγγενὴ ὧν οὐδὲν ἱκανῶς ἔχει. 
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die Wahrheit felbft erfaßt habe, und daß feine Philofophie gleichſam 
nur ein beiläufiges Eonterfei von ihr biete, fo weit fie fih in dem gott- 
ähnlichen Geifte abfpiegelt. πὸ {εἰ wo er in den Zügen dieſes 
Eonterfei’8 die höchfte Aehnlichkeit mit der wirklichen Wahrheit findet, _ 
verliert er nie aus dem Auge, Daß ἐδ doch nur ein Kunſtwerk menfch- 
lichen Denkens fei, welches nicht die Kraft der göttlichen Wahrheit in 
id trage. — Seine ganze Schrift „Contra Celsum“ durchzieht 
der Gedanke, daß die Wahrheit, die uns durch die Propheten ὑεῖς 
beißen, durch Ehriftus gegeben, durch die Apoftel verfündet wurde, in 
der Philofophie Platon’s voraus geahnt und in allgemeinen Umriffen 
angedeutet worden fei, indem fein höher gefteigertes Bedürfniß παῷ der 
Wahrheit fie gleichjam in Gedanken zu anticipiren fuchte. Platon war 
fo dem Wanderer in der Wüfte gleich, welcher das erfehnte Land, dem 
er entgegenzieht, in Luftfpiegelungen um fo deutlicher voransfieht, je 
höher ſich feine Sehnſucht darnach ſteigert. 

Auguſtinus wollen wir unter den alten Kirchenlehrern als letzten 
Zeugen des chriſtlichen Bewußtſeins über die Beziehung der platoniſchen 
Philoſophie zur chriſtlichen Doctrin noch hören. Sein Zeuguiß hat für 
uns um fo höheren Werth, als er zugleich die hriftliche Wahrheit auf's 
Tieffinnigfte und Gründlichite verftanden hat, fo daß ihm vor allen Anderen 
ein auf Erfahrung und Geift gegründetes Urtheil über deren gegenſei⸗ 
tiged Berhältniß zuſteht; denn nach feinem eigenen Zeugniffe war die 
platonifhe Philofophie ein Mittel in der Hand der Vorſehung, ihn 
aus der manichäifchen Verirrung zur Wahrheit des Epriftentgums zu⸗ 
rückzuführen. 

Es iſt demnach eine offen daliegende Thatſache feiner Lebenserfah⸗ 
rung, wie weit es vom Platonismus zum Chriſtenthume iſt, und um 
wie viel näher er ihm ſteht als die Finſterniß und Lüge des Manichäid- 
mus, aus dem er heraudgeireten war. Er fpricht fi deßhalb aud 
öfters in feinen Schriften über die platonifhe Philofophie und über ihr 
Berhältnig zum Chriftenthume aus. Es war ihm ein Bedürfniß dieſes 
Berhältniß, welches fih ihm mit fo viel Nugen und Erfolg geklärt 
hatte, auch für alle Zukunft recht klar auszufprechen. Wir wählen zu 
dDiefem Zwede einige der bedeutendften Stellen aus feinen Schriften aus. 

In feiner Schrift „de civitate Dei“) deutet er an, daß den pla- 
tonifhen Begriffen über dad Wefen Gottes die fehlende Wahrheit erft 


1) Lib. X, 29, 1. 
Beder, Platon’d Syfiem. 8 
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in der hriftlihen Dreieinigfeitölehre in ihrer vollen Bedeutung entgegen: 
gekommen fei, und fährt dann, die platonifche Philofophenfchule apoitro- 
phirend, alfo fort:t) „Obgleich ihr hierfür (für die Begriffe über Gott) 
ganz unentfprechende Ausdrüde gebraucht, fo feht ihr Doch einigermaßen, 
gleihfam wie im matten Dämmerlichte und mit unflarer Vorftellung, 
wo eigentlich das Ziel liegt: aber die Menfchwerdung ded unwandel- 
baren Gottesjohnes, durch den wir erlöft find und das erreichen können 
was wir glauben und zum Theil auch wiffen, diefe wollt ihr nicht an- 
erkennen. So erblidet ihe nun zwar wohl, aber nur aus der Ferne, 
wie mit umdüftertem Auge, das Vaterland, wo wir unfere bleibende 
Ruhe finden follen, wifjet aber den Weg nicht, auf dem wir dahin 
gelangen koͤnnen.“ Wir fehen, die Philofophie fteht nach feiner An- 
fiht nicht in dem Beſitze der Wahrheit, fondern vermag nur Begriffe 
zu bieten, welche eine entfernte Aehnlichkeit mit ihr haben, weil fie aus 
dem Bedürfntß nach ihr conftruirt und geformt find. 

Am tieffinnigften und mit der. deutlichen Abficht die Frage zu er 
ihöpfen, behandelt er fie aber in feinen Gonfeffionen. Nachdem er 
nämlich) dort erzählt Hat, wie er Durch die Schriften der Platonifer von 
dem Manichäismus befehrt worden fei, gibt ex feiner Ueberzeugung über 
den Werth der platonifchen Bhilofophie in folgenden herrlichen Worten 
Ausdrud:?) „Ich las dann jene Schriften der Platonifer und als ἰῷ 


1) Ubi, esti verbis indisciplinatis utimini, videtis tamen qualitercumque 
et quasi per quaedam tenuis imaginationis umbracula, quo nitendum sit: sed 
incarnationem incommutabilis Filii Dei, qua salvamur, ut ad illa, quae cre- 
dimus, vel ex quantulacumque parte intelligimus, venire possimus, non vultis 
agnoscere. Itaque videtis utcumque, etsi de longinquo, etsi acie caligante, 
patriam, in qua manendum est; sed viam, qua eundum est, non tenetis 1. 1. 

2) Confess. VII. 20. Sed tunc lectis Platonicorum illis libris, posteaquam 
inde admonitus quaererem incorpoream veritatem, invisibilia tua per ea quae 
facta sunt, intellecta conspexi: et repulsus sensi, quid per tenebras animae 
meae contemplari non sineret, certus, esse te et infinitum esse, nec tamen 
per locos finitos infinitosve diffundi; et vere te esse, qui semper idem ipse esses, 
ex nulla parte nulloque motu aliter aut aliter: caetera vero ex te esse omnia, 
hoe solo firmissimo documento, quia sunt. Certus quidem in istis eram, nimis 
tamen infirmus ad fruendum te. Garriebam plane quasi peritus: et nisi in 
Christo .salvatore nostro viam tuam quaererem, non peritus, sed periturus 
essem. Jam enim coeperam velle videri sapiens, plenus poena mea: et non 
-flebam, insuper et inflabar scientia, 

Ubi enim erat illa aedificans charitas a fundamento humilitatis, quod est 
Christus Jesus? Aut quando 1111 libri me docerent eam? In quos me propterea, 
priusquam scripturas tuas considerarem, credo voluisti incurrere: ut impri- 
meretur memoriae meae, quomodo ex eis affectus essem: et cum postea in libris 
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dur) fie angeregt nach der Lörperlofen Wahrheit fuchte, erfannte ich, 
was von dir, o Herr, unfihtbar ift, durch das, was gefchaffen worden 
if. Da fühlte ἰῷ voll Beihämung, was meine verdüfterte Seele nicht 
erſchauen konnte, und überzeugte mich, daß du feieft und unendlich feieft, 
ohne durch begrenzte oder unbegrenzte Räume verbreitet zu fein und 
daß du ganz weſenhaft feteft, immer derſelbe und nach feiner Seite und 
durch feine Bewegung veränderlich, und daß alles Webrige nur durch 
dich fei, Schon um des Einen unwiderlegbaren rundes willen, weil ἐδ 
fei. Davon überzeugte ἰῷ mid, doch war ἰῷ noch zu ſchwach, dich 
wirklich zu befiten, ich ſchwatzte darüber, als ob ich ἐδ verſtände, und 
doch, wenn ich nicht in Ehrifto unferem Erlöfer deinen Heildweg gefucht 
hätte, wäre ich unberathen geblieben und in's Verderben gerathen; denn 
-[hon fing ἰῷ an weife fcheinen zu wollen und befand mich Doc) in völliger 
Berwerflichleit. Ich zerfloß nicht in Neue, fondern ergoß mich in hohen 
Gedanken über meine Wiffenfchaft. 

Denn wo blieb jene auferbauliche Liebe, die auf Demuth gründet, 
und fo auf Ehriftus, oder wann unterwiefen mich jene Schriften in 
ihr Auf fie Tießeft du mich, wie ich glaube, deßwegen gerathen, bevor 
ich deine heiligen Bücher kennen Ternte, damit ἰῷ fett im Gedächtniß 
bebielte, was fie bei mir gewirkt haben, und fo fpäter, nachdem deine 
heiligen Bücher mich erquidt und deine fegnende Hand meine Wunden 
geheilt hätte, unterfcheiden und beurtheilen könnte, welch' ein Unterfchied 
{εἰ zwifchen dünfelhafter Selbftvermeffenheit und demüthigem Befenntniß, 
zwifchen denen, welche fehen, wohin fie gehen follen, ohne zu erkennen, 
wie man dahin gelangeu könne, und zwifchen dem Leben, welches hin- 
führt in's glüdfelige Vaterland und das nicht blos deffen Anblid, fon- 
dern eine wirflihe Wohnung in ihm gewährt: Denn wenn ἰῷ zuvor 
mit deinen heiligen Schriften bekannt gewefen wäre, und an den füßen - 

Umgang mit denfelben durch Dich gewöhnt, hernach auf jene platonifchen 
Schriften gerathen wäre, hätten fie mich entweder vom Fundamente des 


tuis mansuefactus essem, et curantibus digitis tuis contrectarentur vulnera 
mea, discernerem atque distinguerem, quid interesset inter praesumptionem et 
confessionem: inter videntes quo eundum sit,nec videntes qua: et vitam dy- 
centem ad beatificam patriam, non tantum cernendam, sed et inhabitandam. 
Nam si primo sanctis tuis literis informatus essem et in earum familiaritate 
obduleuisses mihi, et post in illa volumina incidissem, fortasse aut abripuissent 
mea fundamenta pietatis: aut siin affectu, quem salubrem imbiberam, persti- 
tissem, putarem etiam ex illis libris eum posse concipi, si e08 solos quisquam 
didicisset, 
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Glaubens ganz losreißen können, oder, wenn- ich auch den heilfamen 
Eindrud, den fie auf mich gemacht haben, feftgehalten hätte, wäre ic) 
vielleicht zu der Meinung gelommen, ald ob aud aus jenen Schriften 
folde8 gewonnen werden könnte, wenn man fie nur gehörig erfaffen 
würde.“ 

Dieſe Stelle ſpricht in reifer allſeitiger Entfaltung dieſelbe Grund— 
anſicht aus, welche wir in den vorhergehenden Kirchenvätern als die 
fatholifhe kennen lernten. — Hier wie Dort iſt zugeftanden, daß Die 
platonifhe Philojophie zwar eine befchwingende Kraft babe, und den 
Geiſt über die Sinnlichkeit erhebe, indem fie auf ein Gebiet der Wahr: 
heit in weiter, überfinnlicher Ferne hindeute; — aber hier wie dort 
wird Elar, daß fie den Geift nicht über den leeren Aether des bloßen 
Gedankens hinüber in das wirkliche Reich der Wahrheit zu erheben 
vermöge. Und mit überzeugender Klarheit legt er die Gefahr dar, 
welche die platonifhe Philofophie für denjenigen hat, der die fehim- 
mernde Ausficht, Die fie eröffnet, für den wirklichen Befig des Goldes 
der Wahrheit anfieht, und fih fo dom Erwerb und Beflg desfelben, in 
Täuſchung befangen abhalten läßt. 

Wie lehrreich und bedeutungsvoll find dieſe Worte des heiligen 
Auguftinus gegenüber dem Standpunkte der Philoſophie unferer Zeit, 
welche gerade in diefen Irrthum verfiel. Denn darin liegt ja eigentlich 
ihr Verderben, daß fle ihre Gedanken für ächte Wahrheit hielt und ganz - 
und gar den richtigen Maaßſtaab verlor, das Ehriftliche in feinem Werthe 
und in feinem Unterfchiede vom blos natürlich Bernünftigen beurtheilen 
zu fönnen; — und fie feheiterte fo gerade an der Klippe, vor welcher 
Auguftinus in obiger Stelle fo eindringlich gewarnt hat. — Sie verlor 
durchaus das Verſtändniß dafür, daß die Eonjequenz des natürlichen 
Denkens nicht in das Geheimniß der göttlichen Liebe hinüberzuſchlie⸗ 
ßen vermöge, und daß wir von dem freien, perfönlichen Gott nichts wiſſen 
konnen, was er uns nicht ſelbſt aus freier Liebe geoffenbart habe, δὰ 
das abſolut freie Weſen ſich ſelbſt nur auf dem Wege der Freiheit offen⸗ 
bart aber durch kein Geſetz des Denkens erſchloſſen und geoffenbart 
werden kann! — 

Es ſcheint uns zur Sache Nichts beizutragen, wenn wir außer den 
obigen Zeugniſſen noch mehrere über das Verhältniß der platoniſchen 
Philoſophie zum Chriſtenthum anführen würden. Denn wir ſehen, es 
herrſcht unter diefen vier bedeutendften Stimmen im Weſen der Frage 
eine fo vollftändige Webereinftimmung, die ſich auch entfchieden auf Die 
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Lehre der Kirche gründet, daß wir daran eine fihere Gewährfchaft für 


die Richtigkeit des von uns in dieſer Frage eingenommenen Standpunktes 
zu haben glauben. 


Die Scholaſtik hat die Frage nicht wieder von Neuem und nicht 
vom Standpunkte des hiſtoriſchen Vergleichs behandelt. 
Sie hielt das Reſultat der von den Kirchenvätern ausgeprägten 
Anſchauung fett und zog mit foftematifher Genauigkeit und Schärfe, 
nah allen Richtungen bin die Grenzlinien zwifchen dem, was δίοδ Re— 
fultat der antifen und jeder Philofophie überhaupt, und zwifchen dem, 
was Inhalt der hriftlichen Offenbarungswahrheit fei, zmifchen dem, was 


das lumen naturale (λόγος σπερματικός), und zwifhen dem, was das 


*göttlihe Gnadenlicht (lumen gratiae) und zu gewähren vermöge. 


Wir fühlen wohl, dag mit Anführung dDiefer allgemeinen Ur- - 


theile der, Väter über das Verhältniß der Philofophie Platon’s zur 
hriftlihen Lehre — unfere Aufgabe in diefer Beziehung noch nicht εἰς 
ſchöpft ift, und daß wir πο die Stimme vieler Bäter und Lehrer und 
in’8 Befondere die des Euſebius über das Verhältniß Platon’s zum 
Chriſtenthum zu hören hätten. 

Doc wir halten e8 für beffer, wenn wir dies bis dahin verfparen, 
wo wir in die Erörterung der einzelnen Theile der platonifchen 
Philofophie felbft eingehen. Für jeßt wollen wir und begnügen, 
die allgemeinen Gefihtöpunfte hervorgehoben zu haben, unter denen die 
hervorragendftien unter den Vätern die Philofophie Platon's beurtheilten, 
um daran zu zeigen, daß der Weg, den wir in unferer Schrift in dieſer 
Frage einichlagen wollen, ein im urfprünglichen chriftlichen Bewußtfein 
begründeter fei. 

Denn Ddiefer uralte, Acht chriftliche Standpunkt weiß wohl zu unter- 
fcheiden zwifdhen dem, was Chriftentbum und zwifchen dem, was blos 
Sache der menſchlichen Vernunft ift, und trägt darum von vornherein 
die Berurtheilung des modernen Subjectivismus in fi, welder dieſe 
Unterfcheidung nicht mehr fennt! 


Durch eine abermalige Klärung dieſer Frage glauben wir uns aber 
nicht den Vorwurf einer unfruchhtbaren und unzeitgemäßen Wiederholung 
einer längft abgemachten Sache zuzuziehen. Denn indem wir den von 
alten Zeiten her als Acht chriftlich erwiefenen Standpunkt, zur Beur: 
theilung und Aufbellung diefer Frage, auch gegenüber den Ausartungen 
der mit neuen Waffen audgerüfteten modernen Philoſophie vertheidigen, 
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befinden wir und in dem nämlichen Falle, wie Die Vertheidiger eines vom 
Feinde angegriffenen Landes. | 

Auch diefe nämlich fuchen die alten Wehr: und Feſtungspunkte des: 
felben gegenüber den neuen Angriffswaffen und Kampfesmitteln des neuen 
Feindes auch mit neuen Vertheidigungsmitteln zu ſchützen und ſicher 
zu ſtellen. 

Sp werden demnach auch wir das alte Beſitzrecht der katholiſchen 
Wiſſenſchaft in dieſer Frage als unangreifbar darzulegen und faktiſch 
klar zu machen ſuchen, daß ein richtiges Verſtändniß über die wahre 
Bedeutung der platoniſchen Philoſophie gegenüber dem Chriſtenthum, 
nur auf dieſem Wege gewonnen werden könne. 


F. 8. Mühere Beſtimmung unſeres Standpunktes. 


Es verſteht ſich von ſelbſt, daß bei unſerer Unterſuchung die glän- 
zende äußere Form der platoniſchen Philoſ ophie nicht in beſonderen 
Anſchlag kommt, da es ſich ja hier hauptſaͤchlich um deren Kern und 
Inhalt handelt. 

Denn ſoll ſie ſich, nach der Behauptung der früheren und moder— 
nen Gnoſtiker, in Bezug auf den Inhalt mit dem Chriſtenthume meſſen 
fönnen, fo müffen wir fie auch von dieſer Seite ans Licht ziehen und 
zu bemefjen fuchen. 

Mag darum die Form in Platon’s Philofophie immerbin ein 
Gegenftand unferer äfthetifchen Bewunderung fein; — gegenüber der 
hriftlichen Wahrheit gibt fie deßhalb doch feinen Ausfchlag. 

Mit der bloßen Kunftform des Denkens kann fih das Ehriften- 
thum nicht zu einem Vergleiche herablaffen, weil e8 von vorneherein 
fein Kunftwerf des Menſchengeiſtes, fondern ein Werk gött- 
liher Wahrheit, ein Werk des Weſens und des Lebens ift, welches 
nur dasjenige auf gleicher Stufe mit fich anerfennen kann, was an Inhalt 
und Wefen einen Vergleich mit ihm zuläßt. 

Wir werden alfo nicht, wie die Schüler der modernen Philofophie, 
in überihwängliher Bewunderung außen vor dem marmornen Säulen: 
bau des platonifhen Gedankentempels ftehen bleiben und werden nicht 
wie fie, wegen des fchönen Aeußeren, und in das Innere den chriftlichen 
Gott hineinträumen. 

Wir gehen vielmehr gleich in das Innere hinein und unterfuchen, 
οὐ das fchön gefihmüdte Aeußere auch würdigen Raum und Wohnung 
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biete, daß Darin die Majeflät Gottes mit ihrer Macht und 
Liebe thbronen könne. 

Unſere Unterfuchung wird alfo gleich von vorneherein fragen, was 
wußte Platon von Gott, dem Urgrund aller Wahrheit? — Bon 
bier aus werden wir feinen Vergleich mit dem Chriſtenthume aufneh- 
men, weil, wenn daffelbe, wie Hegel und viele Andere behaupten, in 
der platonifhen Philofophie ſchon begründet wäre, nothwendigermeife 

, die Lehre von Gott der Eckſtein diefer Grundlage fein. müßte. 

Ueberdies glauben wir aber, daß nah Aufhellung diefer Frage 
auch der Bau des platonifchen Syitems, fo weit wir es ind Auge 
faffen müffen, beffer verftanden werden fönne; denn im Grunde nimmt 
doc jeder Theil defjelben feine Richtung auf die Erkenntniß des Gött- 
lichen. - Iſt einmal diefer Punkt far, fo kann alles Uebrige beffer 
verfianden und begriffen werden. Bildete doch auch im griechifchen 
Tempel das Götterbild, obgleich es dem Baue nicht feine Ausgeftal- 
tung und Gonftruction gab, — wie das νυ Πῶς Gotteshaus als 
ausdrucksvolle Glorie das Allerheiligfte ummwölbt, — doch immerhin 
eine Art von Schwerpunkt, um welden die Gonftruction des ganzen 
Baues fih entfaltete. War diefer Schwerpunkt im antiken Bau aud 
nicht zur rechten Bedeutung gelangt, fo beftimmte er doc) wenigſtens 

im Allgemeinen die Lage und Richtung der äußeren Theile, die ſich 
in ihrer Ordnung um ihn anfchloffen. 

Ebenfo hat im Syſteme Platon’s das Einzelne feinen ποίοις 
punft in der Idee Gottes, in welche alle conſtructiven Linien und 
Gedanken des Syſtems auslaufen und einmünden. Wir hoffen dies 
bei der Ausführung näher begründen zu können. Dieſe unſere Dar: 
legung [01 darum für jet nur eine Andeutung fein, daß Die für 
unferen Zweck nothwendige, inhaltlihe Betrachtung des platontichen 
Syſtems, die formelle Seite deffelben nicht unverftändlich mache. 

Wir jchlagen natürlih einen Weg ein, der dem, auf welchem + 
Platon zur Ausführung feines Syſtems vorfohritt, gerade entgegen- \ 
gefegt ift. Denn wir dringen von dem Punft aus in die Grforihung * 
deffelben ein, an dem er fie fchloß. Und auch dies ſcheint uns nicht 
unzweckmäßig zu fein, denn für unfere Betrachtung des fertigen Syftems 
ift es gewiß fehr förderlich, den Ziel- und. Endpunkt defjelben gleich 
von vorneherein Klar ind Auge zu faffen, um von demfelben aus jede 
Richtung und Wendung feines Geifted beffer verfiehen zu fönnen. 

Hier glauben wir aber gleich) darauf aufmerffam machen zu müffen, 
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daß über die Lehre von Gottes Ginheit und Perfönlichkeit, von der 
Bhilofophie Platon’® und von dem antiten Denken überhaupt, am 
wenigften folche Nefultate für unfere Erkenntniß erwartet werden dür- 
fen, wie das Chriſtenthum fle bietet. Gerade diefe beiden Lehrpunkte 
find in der chriftlihen Offenbarung fo beftimmt und concret ausge: 
ſprochen, wie es nur dem Worte Gottes möglih if. Nur der fi 
feldft offenbarende und mittheilende Gott kann fih fowohl in feiner 
Einheit als in feiner Perfönlichkeit fo zu erkennen geben, wie wir ihn 
im Chriftenthume kennen. — Niemand kann ihn dur fein Denken fo 
erfennen. Nemo novit filium, nisi pater, neque patrem quis novit, 
nisi filius et cui voluerit filius revelare. Matth. 11, 27.2) — Nur auf 
dem Wege perfönliher Gottesoffenbarung (ἢ eine vollfommene 
Erfenntniß der Einheit und Perjönlichkeit Gottes möglich, weil Gott 
uns nur [ὁ in feiner Perfönlichkeit und Einheit entgegentritt. 

Platon kann alfo, das ift zum vorhinein Kar, ſelbſt wenn er fid 
bis auf einen gewiffen Grad zu dem Begriffe der göttlichen Einheit 
erhoben und fogar eine dämmernde Ahnung von der Perfönlichkeit 
Gottes zu gewinnen vermocht haben follte, — diefe Wahrheit Doch nie 
in jenem Lichte gefchaut haben, in welchem die perfönliche Offenbarung 
des einen Gottes fie uns mittheilte. Denn um R diefer Höhe der 
Erfenntniß zu gelangen, hätte Platon Gott durch ein höheres Medium, 
als die Natur if, und mit einem unbefchränfteren Blick, als ihm die 
Dialektik bot, erkennen müſſen. 

Wohl Liegen in der Natur fehr viele Anhaltspunfte zur Auffin 
dung jener Wahrheiten und auch im Denken find viele Richtpunkte 
gegeben, dieſelben näher zu beſtimmen und die Einheit und Perfön- 
fichleit Gottes bis auf eine gewiffe Stufe der Klarheit darzulegen. 
Aber weder Die Ratur noch das Denken bilden einen fo vollfommenen 
Focus und Spiegel zur Eoncentration und Reflegion des Begriffes der 
Einheit und befonders der Perjönlichkeit Gottes, daß das Heidenthum, 
deffen Denken vor der Erlöjung fo fehr von der Zerfplitterung dee 


1) Irenäus fagt hierüber: Adv. Haeres. IV, 47. edit. Migne: Agnitio enim 
Patris, Filius: agnitio autem Filii in Patre, et per Filium revelata; et propter 
hoc Dominus dieebat. Nemo cognosecit Filium, nisi Pater neque Patrem, 
nisi Filius, et quibuscungue Filius revelaverit. Revelaverit enim, non solum 
in futurum dietum est, quasi tunc inciperet Verbum manifestare Patrem, cum 
de Maria natus, sed communiter per totum tempus positum est. Der Sohn 
offenbarte den Vater in ben Propheten, in der Schöpfung, in ber menfchlichen Vernunft 
und zufett in feiner eignen Menſchwerdung. 
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Endlichen betroffen war, denfelben durch die Philofophie vollfommen 
hätte gewinnen können. 

Außerdem war aber der heidnifche Standpunft des Denkens, 
obgleich der natürlichemenfchliche, Doch in fehr getrübtem Zuſtande. Es 
war auf ihm nicht AM das erreichbar, was das Denken zu leiften 
vermag, wenn. ed von den Vorurteilen frei ift, welche es damals 
trübten. 

Immerhin bat aber die heidnifhe Philofophie fehr hohe Begriffe 
von Gott zu erreichen vermocht, was gewiß den Irrthum Neuerer wider: 
legt, welche der natürlichen menſchlichen Vernunft jede höhere Erkennt: 
niß, insbefondere über Gott, abfprechen wollten, und welche behaupteten, 
daß der natürlichen Vernunft jede höhere Erfenntniß unzugänglich fei, 
und daß man jelbft die Erfenntniß der Exiſtenz Gottes einzig und 
allein aus dem chriftlichen Bewußtfein oder aus der hriftlichen Offen: 
barung Ihöpfen müfe. — Denn war die menichlihe Vernunft, troß 
"ihrer Trübung, felbft im Heidenthbume für höhere Wahrheiten nicht 
blind, wie viel weniger jebt, nachdem das Ghriftentbum jene Berblen- 
dung, die im Heidenthume über ihr lag, binweggenommen und ihr das 
eigene, angeborene Vermögen wieder zurüdgegeben hat. 

Wir dürfen alfo den Grad der Erfenntniß, welchen die heidnifche 
Philoſophie in der Lehre von der Einheit und Perſönlichkeit Gottes 
erreicht hat, nicht zum Maaßſtab von der Tragweite der natürlichen 
Dernunftertenntniß überhaupt machen, Man würde darin ebenfo fehr 
irren, ald wenn man eine Pflanze der Tropenwelt aus dem Wuchs 
beurtheilen wollte, den fie in einem nördlichen Klima erreicht. 

Nicht minder würde aber auch derjenige irren, welder die Reful- 
tate der antiken Philojophie allzu niedrig anfchlagen wollte Die 
τ Πῶς Offenbarung felbft bezeugt ja ausdrüdlih 1), daß das heid- 
nifche Erkennen aus der reichen Offenbarung Gottes in der Natur viel 
Licht fchöpfen und fehr hohe Begriffe von Gott faffen konnte, wie fie 
auch bezeugt, daß daffelbe zu fehr richtigen und fogar im Gewiflen. 
verbindenden Begriffen auf dem Gebiete des Sittlihen gelangen konnte 
und gelangt fei?). Das natürlihe Erkennen konnte im Heidenthume 
nur noch nicht die Vollfommenheit erreichen, zu welcher es die chrift- 
liche Offenbarung dadurch befähigt hat, daß fie die Vorurtheile des 
Heidenthumsd wegnahm, und ihm wedend und leitend zur Seite fland. 


1) Röm. 1, 21. 
2) Rom. 2, 24. 
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Wenn wir darum im Folgenden nachzuweiſen verfuchen, daß Platon 
jene Erkenntniß, die man ihm fo häufig unterzufchieben fucht, entweder 
noch gar nicht, oder doch in der Bollfommenheit, wie wir im Ehriften- 
thbume, gehabt babe noch haben konnte, fo wollen wir damit zugleich 
feftftellen, daß das Chriſtenthum uns diefe Wahrheiten entweder ganz 
neu mitgetbeilt, oder daß es uns Doch εὐ befähigt habe, fie auf 
eine rihtigere Weife aufzufaffen. 


Wir brauden faum befonderd daran zu erinnern, daß wir und 
biemit ganz in Uebereinftimmung mit der Lehre des heil. Thomas 
befinden, welcher ausdrüdlich fagt, daß die Offenbarung uns nicht blos 
in Bezug auf übernatürliche Dinge, die wir durh und gar nicht zu 
erfennen im Stande feien, Auffchluß gewähre, fondern daß fie uns 
auch für unfer natürliches Erkennen von wefentlihem Nugen ſei, in: 
dem fie daffelbe erleichtere, fördere und ‚gegen Irrthümer 
fider ſtelle 1). Auch glauben wir und nicht befonderd gegen den 
Einwurf verwahren zu müffen, als fühen wir die natürliche Erfenntniß 
in dem Heidenthume für geringer an, αἷδ der heil. Paulus uns lehrt, 
wenn wir fie für geringer anfehen, als fie und das Ehriftenthum zu 
erreichen befähigt. Denn der heil. Paulus fagt nur, daß die Heiden 
mittel3 des natürlichen VBernunftlichtes Fehr Hohes über Gott und 
. die höheren Beziehungen des Menfhen zu ihm zu erkennen 
fähig gewefen feien, — er fagt aber durchaus nicht, Daß ſie das 
Höhfte hätten erreichen fönnen, was die natürliche Vernunft über: 
haupt zu erreichen vermag. 


Und um gleich hier an einem concreten Beifpiele zu zeigen, wie 
fehr felbft der helle Geift Platon’s bei feinen Zorfchungen von heid- 
niſcher Auffaffungsweife umflort war, — erinnern wir nur an die Lehre 
von Gottes Einheit und Perſönlichkeit. Wir werden fehen, 
daß unfer Philofoph, fowie er fih in feinen Forſchungen über einen 
gewiffen Grad hinaus dem Begriff der göttlihen Einheit nähern will, 
denfelben in ein allgemein Göttlihes und Ideelles aufzulöfen Gefahr 
läuft 3), fowie er dagegen die Perfönlichfeit Gottes in feine Begriffe- 


1) Summa theol. P.I, quaest. 1 art. I. Summa philos, lib. I. cap. IV. 
9) „Dem göttlichen Platon ift ἐδ mehr gelungen, das Göttliche (τὸ θεῖον) in Allem 
hervorzuheben, als beftimmte und feite Beftimmungen über Gott als den Berfönlichen, 
ben wahren θεός zu geben,” jagt Staudenmaier, Metaphyſik d. Ehriftentbums, ©. 86. 
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ſphäre hereinziehen will, — Ddiefelbe als ein Götterindividuum der 
griechiſchen Volksvorſtellung aufzufaffen gendthigt ift !). 

Es ift Died eine eigenthümliche Galamität der alten griechifchen 
Philoſophie und bezeichnet ein ähnliches Geſchick, wie es den Pro- 
teftantismus heutzutage mit dem Begriff der Kirche betroffen hat. 
Denn aud Ddiefer [δ in ähnlicher Weife den Beartff der. Kirche, 
fowie er deffen Univerfalität auffaffen will, immer in das Nebel: 
bild einer unfihtbaren Geiftigfeit auf; fowie er dagegen deffen 
concrete Wirklichkeit aufzufaffen ftrebt, ſchrumpft er ihn zum terri- 
torialen Nationallirhenthum, ja zu einem ganz individuellen Firchlichen 
Bewußtfein zufammen. — So fehr leidet jedes Mal auch die natür- 
liche Anfchauungsweife unter den Borurtheilen des Irrthums, in dem 
die religiöfe Weberzeugung befangen iſt, — das Heidenthum unter den 
Borurtheilen der Abgötterei, — und der Proteftantismus unter den 
Vorurtheilen einer Verkennuͤng des Weſens der Kirche, weil er 
beſonders gegen die Lehre von der Kirche geſündigt hat, von der er 
ebenſo abfiel, wie das Heidenthum von der rechten Erkenntniß Gottes. 

Dieſe Stellung des Heidenthums zur Erkenntniß Gottes und zu; 
allen höheren, mit derſelben zuſammenhängenden Wahrheiten macht es | 
und erflärlih, warum wir von der beidnifchen und ſonach auch von 
der ‚platonifchen Philofophie nicht ſolche Begriffe über Gott erwarten | 
dürfen, wie fie uns die chriſtliche Offenbarung gegeben hat, noch daß; 
fie uns ſchon alle jene rein fpeculativen Auffchlüffe über Gott und! 
Göttliches biete, welche die menſchliche Vernunft erft unter der Füh— 
rung und Unterftüßung der Offenbarung zu gewinnen vermag. 


rt 


δ. 4. Blaton’s Lehre von Gottes Exiſtenz. 


Platon führt in feinem feiner ftreng wiffenjchaftlichen Dialoge 
einen Beweis für das Dafein Gottes in der Form, an welde wir in 
den Syſtemen der hriftlihen Philofophie und Theologie gewöhnt find. 
(τ in den Büchern über die Gefeße, und zwar im X. Buch, finden 
wir einen förmlichen Beweis, Daß es Götter gebe und daß diefelben 
ih um und befümmern. Aber wie aus der ganzen Haltung jenes 
Beweiſes hervorgeht, hat derfelbe zunächft nur den Zwed, das Volks— 


1) Dies wird ſich uns befonders weiter unten bei ber Betrachtung des Timäus aufs 
Klarſte zeigen. 
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bewußtfein und deſſen Glauben an die Eriftenz und das Wirken 
göttliher Mächte zu befeftigen. Er foll nur das mit dem Glauben 
an die Götter fchon beftehende fittliche Gefühl dur die Hinweifung 
auf die Unläugbarkeit göttlicher Weſen ſchärfen. Die demonftrative 
Form des dortigen Beweifes hat alfo mehr eine praftifche und 
populäre Bedeutung. 

Dies geht auch fhon daraus hervor, daß er ὦ dort immer des 
Ausdrudes „Götter” bedient, wogegen in feinen fireng wiffenfchaftlichen 
Dialogen immer Ausdrüde wie „das wahre Sein”, „die Idee Des 
Guten” und dergleihen, feinen philofophifhen Begriff von Gott 
bezeichnen. Für die Eriftenz des göttlichen Weſens in diefem wiflen- 
ſchaftlichen Sinne führt er aber feinen auögefprochenen Beweis. Denn 
diefelbe ift ihm fo gewiß, als die Eriftenz der Welt, weil Gott ihm ale 
das Urfein, das Urwefen, die Urgüte und die Urwahrheit — kurz 
ald die Idee der Welt felbft erfcheint, ohne welche diefe ſich gar nicht 
denken laffen würde. In der diafektifchen Erforfchung der Entftehung 
und der Ordnung der, Welt, fowie der fittlichen und intellectuellen 
Ideen im Menfchen, tritt darum die Idee des göttlichen Seins von 
ſelbſt als diejenige hervor, in der alles Uebrige culminirt, wie Alles 
in ihr beſteht. Das Dafein Gottes ift unferem Forfcher darum wiſſen⸗ 
ſchaftlich ebenſo fiher, als jede andere feiner Ideen. 8 ift bewiefen 
Durch die Eonfequenz feines Syftems. 

Freilich könnte hiergegen eingewendet werden, daß Platon ja im 
Phädrus einen directen Beweis für die Eriftenz des göttlihen Wefens 
aufftelle, und daß von uns felbft jene Stelle fo aufgefaßt werde, Bei 
näherer Prüfung jedoch zeigt es fih, daß es Platon auch an jener 
Stelle zunähft nur um die Unterfuhung des Wefens der Seele, 
der menſchlichen und göttlichen, zu thun war. Und εὐ indem er nad: 
weift, daß die Seele das uranfänglihe, ungewordene und un- 
ſterbliche Sein fei, das feinen vollen Ausdrud nur im göttlichen 
Sein findet, ergibt fih die Erkenntniß des Dafeind Gottes 
aus dem Wefen der auf ihre Idee zurüdgeführten 
Seele. Obgleich der Beweis der Seele als des Uranfänglichen, fo 
zuleßt Doch zugleich ein Zeugniß für das Dafein der göttlichen Uxfeele 
wird, fo ift Doch diefe pfuchologifche Darlegung fein directer Beweis des 
Dafeins Gottes im Sinne und in der Weife der τί ΠῚ ὦ ἐπ 
Philofophie. Er erfcheint nur als das nothwendige Ergebniß der 
Anfiht Platon's, daß alles Sein wefentlih mit Gott zuſam— 
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menbänge, weßhalb denn aud die Erörterung des Weſens der Seele, 
nach dem ganzen Umfang ihres Seins, ihn nothwendig auf das gött- 
fihe Wefen felbft zurüdführt. 

Platon ſteht alfo ſchon hier auf einem von der hriftlihen Philo- 
ſophie ganz verfihiedenen Standpunkt. Diefe beweift das Dafein Gottes 
als ein Eigenes für fih — als ein Transcendentales, aus dem 
Dafein der Welt. — Platon beweift nur mit der volllommenen Dar: 
legung des Wejend der Dinge, zugleich das Dafein Gottes, weil nad 
feiner Anfiht alle Dinge ihrem Wefen nah in Gott gipfeln. Die 
hriftlihe Wiffenfchaft findet in der Erfenntniß der Welt nur die 
Grundlage zum Beweis für das Dafein Gottes, ‚während Platon ' 
in Dem vollen Begriff der Welt fhon das Dafein Gottes 
mit einbegriffen findet. 

Und merkwürdig! In dem Maße, als die neuere Philofophie (in 
der oben erörterten Weife) vom Chriftenthbum abwih, fing fie eben- 
false an, das Dafein Gotted nur für eine GCompletirung des 
Eriftenz- Begriffes der Welt zu halten und die Meinung zu faffen, 
daß Gottes Exiſtenz in der Eriftenz. Sphäre der Welt eingefchloffen 
ſei. — Kant fuhte daher die früheren Schulbeweife, welde das Da: 
fein Gotteskals ein überweltliches darzulegen fuchten, eben wegen 
diefes ihres transcendentalen Charakters, als fich felbft widerfprechend 
binzuftellen,, indem er von der Vorausſetzung ausging, daB das End- 
liche nicht ald Grundlage zum Beweife eines transcendentalen, unends 
lihen Wefens genommen werden könne. Er fiellt dann ſtatt aller 
früheren Beweife den einen moralifhen auf, in welchem das Dafein 
Gottes als Eompletirung der fittlihen Weltordnung und 
Gott nur ald das moralifhe Ausgleichungsprinzip derfelben erjcheint. 

Bei Hegel dagegen tritt das Dafein Gottes im VBollbewußt- 
fein der Philofophie hervor, in deren Syſtem fih die Welt 
‚durch das Denken zum göttlichen Bewußtfein fleigert und transformitt. 
Nach Hegel’iher Auffaffung ift darum das philoſophiſche Syftem 
in all’ feinen Momenten eine Lehre von Gott und ein Beweis von 
defien Dafein. Diefe NRaivetät, mit welcher die moderne Speculation 
das Dafein Gottes dadurch fchon bewiefen glaubt, daß fie ihr Syſtem 
der abjoluten Bernunftwiffenfhaft als dad zu ſich ſelbſt gekom— 
mene Göttliche hHinftellen will, ift aber ficherlich fein befonderer 
Borzug, mit dem fie fi brüften könnte. Man hat freilich fo feine 
weitere Mühe, befondere Beweife des Dafeins Gottes aufzuftellen, aber 
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Gott iſt nach dieſer Auffaſſung auch nichts Beſonderes für ſich, ſondern 
nur die philoſophiſche Idee in vollkommenſtem Selbſtbewußtſein. Und 
wenn Hegel nichts deſto weniger auch die alten Beweiſe des Daſeins 
Gottes in ſein Syſtem aufnimmt, ſo thut er dieſes nur, um das phi— 
loſophiſche Bewußtſein zu ſeinem Abſchluſſe zu bringen, da daſſelbe 
als das eigentliche Gottesbewußtſein, in ſeiner vollſtändigen Darlegung, 
ebenſo gut das Daſein Gottes als fein eigenes Daſein erweift. ?) 

Wie ſehr dieſe Verirrung der modernen Speculation dem Heiden— 
thum verwandt iſt, ſehen wir aus ihrer Zuſammenſtellung mit der 
platoniſchen Auffaſſung des Daſeins Gottes. Bei Platon finden wir 
das Original, von dem dieſe moderne Speculation nur die effectvolle 
Copie beſitzt. Ja, er hat das Daſein Gottes noch würdevoll als Com— 
pletirung ſeiner eigenen großen Werke aufgefaßt, während es in 
der modernen Speculation nur als die Krone erſcheint, welche das 
menſchliche Gedankenwerk ſich ſelbſt aufſetzt. 

Wie ſehr iſt durch dieſe, die Exiſtenz Gottes mit dem menſchlichen 
Bewußtſein zuſammenflechtende Auffaſſung des modernen Pantheismus, 
die einfache chriſtliche Wahrheit entſtellt! Denn die (hriſtliche Philo— 
fophie faßt die Lehre vom Dafein und Weſen Gottes durchaus trand- 
cendental auf. Sie fchließt alfo die Anfiht, daß Gott nur der 
Bollbegriff der Dinge, oder daß er blos das vollendete philofophifche 
Bewußtfein fei, abfolut aus. Gott erfeheint in der hriftfichen Philo- 
fopbie als die abfolute Wahrheit und als das abfolute Weſen, 
welches doch zugleich alle Wahrheit und alles Wefen bedingt, beftimmt 
und beherrſcht. In der griehifchen und inöbefondere in der platont- 
ſchen Philoſophie erfcheint dagegen Gott an und für ſich unbeftimmt, 
und nur feine Beziehung zu der Schöpfung tritt ind Auge, 
und zwar fo, daß er nur als die Uridee alles gefchöpflichen Seins 
und Lebens erfcheint. Die Erfenntniß feines Wefens fällt fo mit 


der Erkenntniß feiner Beziehung zur Schöpfung zufammen. 


Um daher unfern obigen Vergleich aus der Baufunft bier noch ein- 
mal anzuwenden, fagen wir: Wie im chriftlihen Tempel die Kuppel zur 


1) In den Beweiſen vom Dajein Gottes, welche als Anhang feiner Religionsphilo- 
jophie beigegeben find, fagt er, dieſe Beweiſe enthielten nur das ausgeſprochene Be- 
wußtfein über den Gang, den die Erhebung des Menjhen zu Gott 
nehme, Darım entpricht auch blos Das ontologiſche Argument, welches von der Man- 
gelhaftigfeit, des Subjectiven ausgeht, bem in fich vertieften chriftlichen Geift, der fic) 
der Endlichkeit feiner Subjectivität bewußt wird. Vgl. Erdmann III, 2. ©. 834 1.835. 
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Bekrönung des Altars, in welchem der gegenwärtige Gott thront, als 
felbftftändiges Glied über den ganzen Bau hervorragt, ja im byzanti- 
nifchen Styl ſich denfelben fogar unterordnet, fo erhebt fih im Kreife 
der hriftlihen Wahrheiten die Lehre von der Eriftenz und von dem Wefen 
Gottes fo jelbitftändig und bedeutfam über alle andere Wahrheitöfreife, 
daß fie diefelben an Wichtigkeit weit überragt und ſich unterordnet. 

Und wie im antiten Tempel die Bedeutfamfeit des Gottesbildes 
gegenüber dem Ganzen des Baues zurüdtritt, fo tritt auch die Idee 
Gottes im Tempelbau des Syftems der platonifchen Philofophie zurüd 
und ericheint nicht transcendental, fondern immanent! 

Da aber Platon Gott in feiner Einheit nur als das Gentrum der 
Dinge auffaßt, verfällt er dem Pantheismus, 1) wie er auf der andern 
Seite, wenn er feine Macht und Lebensfülle auffaßt, dem Polytheis- 
mus zu verfallen Gefahr läuft. Was der griehifchen Architektur nicht 
gelungen ift, das gelang auch der griehifhen Philofophie nicht. Sie 
vermochte Gott im Ban des Syſtems nicht feine abfolute Bedeutung 
und Wefenheit zuzuerkennen. Es fann deßhalb faum ein naiveres Miß- 
verftändniß ald das C. Ph. Fiſcher's gedacht werden, Platon habe 
Gottes Wefen als das Abfolute 3) gefaßt. 5) Denn zu diefem Begriff 
bat die heidnifche Philofophie gar nicht vorzudringen vermocht; er ift 
ſpezifiſches Refultat der chrifllihen Forfhung, aus welcher man ihn 
in die alte Philofophie zu importiren fuchte. Um uns von diefem 
und von Anderm, was wir in früheren Süßen fchon bemerkten, näher 
zu überzeugen, wollen wir nun an die Darftellung der Lehre Platon’s 
vom Dafein Gottes fchreiten. 

Und da am Bau der platonifchen Philofophie, nebft der pfych o— 
logifhen Borhalle, drei Hauptgliederungen des ganzen 
Gedankenſyſtems hervortreten, - nämlih: Dialektif, Ethik und 


1) Bergl. Freiburger Kirchenlericon Band 8, ©. 503 unten. 

2) Universam Platonis philosophiam ethicam esse, jam eo cernitur, quod 
boni ideam absolutam cogitat, et ab hac idea quaecumgue vera et 
pulchra sunt cum in vita tum in scientia aut arte repetit, jagt berjelbe de Hell. 
philos. princ, p. 47. Der geiftreiche Forſcher überfieht ganz, daß “Platon, gerade weil 
er die Idee des Guten nur als bie centrale Lebens- und Wefensquelle aller Dinge auf⸗ 
faßt, Gott in ihr durchaus nicht als abſolutes Weſen erkannt babe, 

3) Freib. Kicchenler. 1. 1. S. 504, wo es heißt: Der Begriff Gottes als eines ab- 
ſoluten Wefens, das fih in fich ſelbſt unterſcheidet und im biefer Selbſtunterſcheidung zu⸗ 
gleich als einheitliches Sein erfaßt, worin eben der Begriff ber Perjönlichkeit Liegt, findet 
fich bei Platon nicht, und eben darum kann der Begriff der chriſtlichen. Trinität ebenfo- ’ 
wenig bei ihm gefucht unb gefunden werben. 
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Phyſik, fo finden wir auch das Dafein Gottes in vierfacher Weife 
in dem Gedanken feined Syſtems entwidelt: Gottes Dafein ergibt 
fih fomohl aus der Pſychologie, als aus der Dialektik, als aus der 
Ethik und Phyſik. Unterfuhen wir das Einzelne des Näheren. 


8.5. Pſychologiſche Entwicklung des Dafeins Gottes. 


Sm Phädros fagt Platon, es gäbe eine Art Wahnfinn, welcher 
Folge göttliher Begeifterung ſei.) Diefer befähige und, dem wahrhaft 
Schönen mit. Liebe nachzuſtreben und erfchließe unfer Berftändnig für 
dasfelbe. 2) Um nun dur Induction Far zu machen, wie aus der 
göttlichen Urſeele diefe Begeifterung (göttl, Wahnſinn) der menfchlichen 
Seele zufomme, geht er zurüd auf den Urfprung und auf das Wefen der 
Seele an und für ὦ, „fowohl der göttlichen als menſchlichen, um die: 
felbe durch Beobachtung ihrer Begegniffe und Beftrebungen (πάϑη καὶ 
ἔργα) zu erkennen” —?) und fährt dann fort: *) 

„Jede Seele {{ unfterblich; denn das ſtets Bewegte ift unfterblich. 
Bei demjenigen aber, welches Anderes in Bewegung feßt und von einem 
Andern in Bewegung gefeht wird, tritt mit dem Stillftand der Bewe— 
gung au ein Stillftand des Lebens ein. Nur das ſich ſelbſt Bewegende 
hört, weil es nie von fich felbft abläßt, auch nie auf fih zu bewegen 
und wird fo auch für das Andere, welches bewegt wird, Quelle und 
Anfang der Bewegung. Der Anfang felbft ift ein Nichtgewordenes; denn 
Alled was wird, muß nothwendig von dem Anfang aus werden, er felbft 
aber durchaus nicht von etwas Anderem; denn wenn der Anfang von 
irgend Etwas fein Dafein hätte, fo wäre fein Anfang des Daſeins. — 
Weil er alfo ein Nichtgewordenes ift, muß er nothwendig auch ein Un- 
vergängliches fein. Denn fürwahr, ginge der Anfang unter, dann wäre 
weder fein Werden durch ein Anderes, noch das Werden eined Andern 


1) Phädros 244a. νῦν δὲ τὰ μέγιστα τῶν ἀγαθῶν ἡμῖν γίγνεται διὰ μανίας, 
ϑείᾳ μέντοι δόσει διδομένης. | 

2) Ibid. 2454. Τρίτη δὲ ἀπὸ Movoww κατοκωχή Te καὶ μανία λαβοῦσα 
ἁπαλὴν καὶ ἄβατον ψυχήν' ἐγείρουσα καὶ ἐκβακχεύουσα κατά τε ῳδὰς καὶ κατὰ τὴν 
ἄλλην ποίησιν, κι τ. λ. 

3) Ibid. 245 Ὁ. 

4) Ibid. 245—246. 
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durch ihn möglich, da ja Alles vom Anfang aus werden muß. Anfang 
der Bewegung ift alfo das fich ſelbſt Bewegende.‘‘*) 

„Diefes kann aber weder vergehen πο entftehen, fonft müßte der 
ganze Himmel und alles Werden zufammenfallen und ftille ftehen, und 
fönnte niemals wieder durch etwas in Bewegung geſetzt werden. In— 
dem aber fo das fih von felbft Bewegende ein Unfterbliche 8 
ift, nehmen wir feinen Anftand, gerade diefes für das 
Weſen der Seele zu erflären,?) denn jeglicher Körper, welcher 
Bewegung von Außen erhält, ift unbefeelt; wer fie aber von innen und 
aus ihm felbit erhält, der ift befeelt, da diefes ja eben das Weſen der 
Seele it. Wenn aber das fich fo verhält, daß kein Anderes 
als die Seele das [ἰῷ ſelbſt Bewegende tft, fo ift die Seele 
nothwendig auch ein Nichtgewordenes und Unfterblidhes.‘ 5) 

Wir fehen, indem Platon von der Idee der Seele, von ihrem We- 
fen an und für ὦ fpricht, faßt er fie als das fich felbit und alles andere 
Bewegende, Anfangslofe, nicht Gewordene, Unfterbliche, welches feiner 
innerften Bedeutung nah Grund aller Dinge tft, dem Weſen nach den 
Anfang alles Seins in ὦ fchließt, und als Died eben die Gottheit 
ſelbſt if. Weil aber fo die göttliche Urfeele nur als der Grund f 
und Anfang aller Bewegung aufgefaßt wird, tft der Begriff des’ 
Abſoluten vollftändig von ihr ausgefchloffen, indem fie ja auf diefe 
θεῖε nur im Verhältniß zu den Dingen definirt ift. 

Rachdem Platon fo in der Seele den Urquell alles Seins und 
Lebens aufgedeckt hat, unterjucht er weiter, durch welche Beftrebungen 
und Begegniffe die einzelnen Seeleneriftenzen fih aus jener Seelen- 
ſphäre losgeſchwungen und herausgebildet haben, und kommt dann 
wie von felbft dazu, im allgemeinen urfprünglichen Seelenweien eine 


1) Phädr. 245c. Ψυχὴ πᾶσα ἀϑάνατος: τὸ γὰρ ἀεικίνητον adavarov τὸ ὃ ᾿ἄλλο 
κινοῖν καὶ Un’ ἀλλοὺυ κινούμενον, παῦλαν ἔχον κινήσεως, παῦλαν ἔχει ζωῆς’ μόνον δὴ τὸ 
αὑτὸ κινοῦν, ἅτε οὐκ ἀπολεῖπον ἑαυτὸ οὐ ποτε λήγει κινούμενον, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις 
ὅσα κινεῖται τοῦτο πηγὴ καὶ ἀρχὴ κινήσεως: coyn δὲ ἀγένητον: ἐξ ἀρχῆς γὰρ 
ἀνάγκη πᾶν τὸ γιγνόμενον γίγνεσθαι, αὐτὴν δὲ μηδ᾽ ἐξ ἑνός. εἰ γὰρ ἔκ του ἀρχὴ 
γίγνοιτο, οὐκ ἂν ἐξ ἀρχῆς γίγνοιτο ἐπειδὴ δὲ ἀγένητόν ἐστι, καὶ ἀδιάφϑορον αὐτὸ 
ἀνάγκη εἶναι: ἀρχὴς γὰρ δὴ ἀπολομένης οὔτε αὐτὴ ποτὲ ἔκ του οὔτε ἄλλο ἐξ ἐκείνης ἡ 
γενήσεται, εἴ περ ἐξ ἀρχὴ δεῖ τὰ πάντα γίγνεσθαι' οὕτω δὴ κίνησεως μὲν ἀρχὴ τὸ 
αὐτὸ αὑτὸ κινοῦν. 

>, ᾿Αϑανάτου δὲ πεφασμένου τοῦ ὕφ᾽ ἑαυτοῦ κινουμένου, ψυχῆς οὐσίαν τε καὶ 
λόγον ταῦτον αὐτόν τις λέγων οὐκ αἰσχυνεῖται. ibid. 246d. 


8) Εἰ δ᾽ ἔστι τοῦτο οὕτως ἔχον, -- --- ἐξ ἀνάγκης ἀγένητόν τε καὶ ἀϑάνατον 
ψυχή ἂν εἴη. 1014. | 
Beder, Platon's Syſtem. 4 
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höhere und niedere Sphäre zu unterfcheiden. Aus der höheren 
Sphäre läßt er die Seelen der göttlichen Wejen, aus der niederen da— 
gegen, in weldyer der Zug des Körperlichen vorherrjchend ift, läßt er Die 
irdifchen Seelen der Menfchen und der übrigen Weſen hervorgehen, 
deren Natur in dem Maaß edler ift, als das Seelenwefen, das in ihnen 
febt, fi) der höheren Ordnung nähert, und fi in dem Maaß unedler 
zeigt, als ἐδ der Influenz des Irdifchen hingegeben ift. Die Götter 
wie die Menfchen und alle Wefen find aus der göttlichen Urſeele be: 
feelt, nur mit dem Unterfchied, daß fich dieſelbe in dem göttlichen We— 
fen in veinerer, in den Menfchen und anderen irdifchen Dingen, in un- 
teinerer Form offenbart, fo daß es auf der einen Seite ald rein Gött- 
liches die Seele des Himmels, wie auf der andern, Die Weltjeele — 
die Seele der Menfchen und der anderen Wefen — bildet. 

Aus dieſem Wefenszufammenhange mit dem göttlihen Grunde des 
AUS, erflärt fih dann Platon jenen Einfluß des Göttlichen auf den 
Menfchen, jene xuroxwyn te καὶ μανία, Ὁ. h. jene göttliche Begeifterung 
für Weisheit und Schönheit und alled Edle und für jegliche dee, die 
wie das Feuer eines heiligen Wahnfinnd von der. Effe des göttlichen 
Seelenherdes zündend in jede einzelne Seele herabfalle und das ſchlum— 
mernde göttliche Leben in ihr aufwede. 

Die Erklärung des Grundes, warum der menfchlidhen Seele fo vor- 
züglihe Keime und Triebe des Göttlihen innewohnen, führt unfern 
Philoſophen auf die Darlegung des göttlichen Grundes der Seele 
und fo natürlich auf die göttliche Urfeele ſelbſt zurüd, indem er aus 
dem Zufammenbang mit diefer, eben jene höheren Gaben ableitet. — Der 
Beweis des Dafeind Gottes ift alfo ein durchaus indirecter, Es er: 
ärt fih died aber daraus, daß Platon das Dafein Gottes nicht ale 
transcendentales und abfoluted, fondern nur als legten Grund jeglicher 
Seele und Bewegung auffaßt. 

Was nun den lebendigen Zufammenhang zwifchen den einzelnen 
Menjchenfeelen und der göttlichen Urfeele betrifft, — wodurch jene mit 
höheren Kräften und Fähigkeiten ausgerüftet werden, — fo müflen wir 
und biebet vor jeder Verwechſelung des Begriffes unferer chriftlichen 
Gnadenkraft mit jener ϑεέα μανία ded Platon hüten. Denn die 
: riftlihe Gnade. beruht auf einer freien Mittheilung Gottes an 
die freie Kraftthätigfeit des Menfhen; — die Beziehung, welche 
die Gnade zwiichen Gott und der Seele berftellt, ift alje eine über- 
natürliche. Platon's ϑεία μανία dagegen fommt nur der höheren Nas 
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tur der Seele zu; fie fleigert dieſelbe und richter fie auf das Göttliche 
bin, von dem fie abſtammt. — Platon erklärt fi Ddiefelbe deßhalb 
au aus der Natur des Menfchen, die er zu diefem Zwede unterſucht. 
— Die ϑεία μανία ift Τοπαῷ nur Die höhere Naturbeziehung 
des Menfhen zu Gott. Alerdingd bat fie fih bei Platon 
an die Stelle gefeßt, welche jebt die Gnade zwifchen Gott und 
den Menfchen einnimmt, aber deßwegen ift fie durchaus noch nicht die 
Gnade. ΄ 

Was den obenerwähnten Gedanken Platon's von einer Doppel: 
iphäre der Seele betrifft, fo befpricht er denfelben ausführlicher in fol« 
genden Säben des Phädros (246 b.) ?) „Diefed ganze Seelenwefen 
nun waltet über dem Unbefeelten und umfchweift den ganzen Himmel 
verfchiedenartig genaturt unter den verfchiedenen Geftalten. Die voll» 
fommene und bejchwingte fchwebt himmelan und beherrihht die ganze 
Welt; jener, der die Schwinge entfiel (d. 8. in welcher der Zug nad 
unten und παῷ dem Stofflichen vorwiegt), finft herab, bis fie auf etwas 
Feftes ftößt, in dem fie wohnen bleibt, und einen irdifchen Leib (yrivor 
σῶμα) annimmt, der durch ihre Kraft fih nun felbft zu bewegen fcheint. 
Dieſes Ganze, Seele. und Leib mit einander vereint, wird dann ein 
lebended Wefen genannt und erhält den Beinamen fterblih. Das Un- 
fterbliche dagegen ftellen wir und, — aber nicht aus einem klar erdrterten 
Grund, da wir e8 ja weder gejehen πο einen beflimmten Begriff von 
ihm haben, ald Gott vor: als ein unfterbliches Weſen, das eine Seele 
und einen Leib hat, die aber beide für ewige Zeiten mit einander ge= 
einet find.” 

Wir fehen, auch Hier faßt Platon alles Seelifhe unter einem ur- 
ſprünglichen Gefammtbegriffe auf und läßt es ald folches herrichen über 
das Unbefeelte, aber fo, daß das höhere Göttliche aud hoch oben waltet, 
während das Unedlere in die finnliche Körperwelt herabſinkt und ſich 
bier verkörpert. — Die Spaltung in dem urfprünglic zufanmengehd- 
renden einen Seelenwefen, ftellt aber Platon als mythologifchen Bor- 


1) Πᾶσα 7 ψυχὴ παντὸς ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου, πάντα δὲ οὐρανὸν περιπολεῖ, 
ἄλλοτε ἐν ἀλλοις εἴδεσε γιγνομένη: τελέᾳ μὲν οὖν οὖσα καὶ ἐπτερωμένη μετεωρο-- 
πορεῖ TE καὶ πάντα τὸν κόσμον διοικεῖ" 7 δὲ πτεροῤῥυήσασα φέρεται, ἕως ἄν στε- 
ρεοῦ τινος ἁντιλάβηιαι, οὗ κατοικισϑεῖσα, σῶμα γήϊνον λάβουσα, αὐτὸ αὑτὸ δοκοὲν 
κινεῖν διὰ τὴν ἐκείνης δύναμιν,. ζῶον τὸ ξύμπαν ἐκλήϑη, ψυχὴ καὶ σῶμα παγὲν, 
ϑνητόν τ΄ ἔσχεν ἐπωνυμίαν' ἀθάνατον δὲ οὐδ᾽ ἐξ ἑνὸς λόγου λελογισμένου, ἀλλὰ 
πλάττομεν, οὔτε ἰδόντες οὐϑ' ἱκανῶς νοήσαντες, ϑεόν, ἀϑάνωτόν τι ζῶον, ἔχον μὲν 
ψυχήν, ἔχον δὲ σῶμα, τὸν ἀεὶ δὲ χρόνον ταῦτα ξυμπεφυκότα. 

. 4* 
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gang fo dar: Er denkt ſich (Phaedros 246-247) die Seele als ein Ge 
fpann mit zwei Roffen (den beiden Seelenfräften) und einem Führer 
(der Vernunft). Bei den Göttern nun feien beide Roffe edel und gut, 
bei den anderen Wefen jedoch gemifcht, 1) das eine nämlich gut und edel, 
da es die muthige, firebfame Kraft der Seele, das andere dagegen un- 
edel, da es die niedere begierdevolle Seite derjelben darftellt. Alles 
Schöne, Weife und Gute. liege im Göttlihen und ed werde durch das— 
felbe unferer Seele höhere Schwungfraft genährt und und geftärkt, wie 
fie im Gegentheil durch das Unfchöne und Schlechte geſchwächt und 
verderbt werde. ?) 

So feien denu vor dieſer jegigen Welt die Seelen alle, der Götter 
. und Menfchen, unter der Anführung des Zeus in Geftalt ded eben be: 
fhriebenen Zweigeipannes himmelaufwärtd gefahren, "das Göttliche 
— das wahre Sein (τὸ ὄντως ὃν») zu fhauen; — nur die Heftia 
[εἰ in der Götterwohnung zurüdgeblieben! — Den Seelen der Götter 
nun {εἰ e8 leicht gewefen, mit. ihrem Geſpann auf der. obern Seite des 
Himmels das wahre, unveränderliche Sein zn fchauen?) und fo Diejer 
Weide für ewig theilbaftig zu werden. Die anderen Seelen aber feien 
durch das unedle Roß herabgezerrt worden, jo daß manche faſt gar nicht 
aufwärts gefommen und nur wenig vom ‚wahren Sein gefchaut, und 
darum fehr tief herabgefallen und in niederen Geftalten verkörpert wor: 
den feien. Andere wieder feien mit vieler Mühe wohl höher, Andere 
fogar fehr θοῷ hinaufgelommen und hätten viel vom wahren Sein er: 
blift und einen tiefen Eindruck desfelben in fih aufgenommen und 
diefe hätten dDeßhalb πα ihrem Sturze απ) eine lebendige Erinnerung an 
dasfelbe bewahrt, und feien darum auch in menfchliche Geftalten überge- 
gangen und die edelften unter ihnen feien die Philofophen. — So oft 
nun diefe etwas Schönes und Wahres fehen, fo erinnere fie dasſelbe 
an das Göttliche, was fie ehedem gefchaut, und erfülle fie mit Freude 
und Begeifterung dafür! *) 

Wir werden fpäter noch öfters auf Ddiefe mythologiſche Dichtung 


y ᾿Εοικέτω δὴ ξυμφύτῳ δυνάμει ὑποπτέρσυ ζεύγους Te καὶ ἡνιόχου: ϑεὼν 
μὲν οὖν ἵπποι τὲ καὶ ἡνίοχοι πάντες αὐτοί τε ἀγαθοὶ καὶ ἐξ ἀγαθῶν, τὸ δὲ τῶν 
ἀλλὼων μέμεικται, _ 

2) To δὲ ϑεῖον καλὸν, σοφόν, ἀγαθόν καὶ πᾶν ὅ τι τοιοῦτο: τούτοις δὲ 
τρέφεταί τε καὶ αὔξεται μάλιστα τὸ τῆς ψυχῆς πτέρωμα, αἰσχρῷ δὲ καὶ κακῷ καὶ 
τοῖς ἐναντίοις φϑίνει τε καὶ διόλλυται. 

3) Phädros 2410 α6. 

4) Ibid. 248—249. 
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Platon’s, die lebhaft an die Offenbarungslehre von einem Sturze 
höherer Geifter erinnert, zurückkommen. Für jeßt haben wir aus der 
ganzen Darftellung nur das eine Refultat zu ziehen, daß “Platon βῷ 
die Löſung des vorweltlihen Zufammenhangs aller Seelen mit der 
göttlichen Urfeele, aus einer urfprünglichen natürlichen Mangelhaftigfeit 
 erflärt, welche viele Seelen und auch die der Menfchen unfähig machte, 
fih im göttlichen Wefen dauernd zu befeftigen, — weßhalb fie au in. 
die niedere Sphäre der Körperwelt herabgeftürzt feien. Aber auch da⸗ 
durch wurde πο nicht aller Zufammenhang zwifchen der niedern und der 
höhern göttlichen Seelenwelt abgebrochen. Platon findet denſelben fogar πο 
fo innig, daß er in der niedern Sphäre nod) deutliche Spuren der höhern 
erkennt, und die letztere darum auch aus jener beweift! 

Zu Ddiefer Borausfegung einer höhern göttlichen Urfeele, aus der 
alle Seelen ſtammen, wird Platon aber nicht allein durch die Wahr- 
nehmung geführt, daß die menfchliche Seele in fih noch Spuren jener 
Urfeele in fich trägt, fondern auch durch Die einfache Thatfache, Daß es über: 
haupt Seelen gibt, deren Egiftenz nur durch Vorausſetzung diefer Ur⸗ 
feele erklärt werden fann. Denn da Blaton, wie wir fpäter nachmweifen 
werden, die Lehre von der Shöpfung nicht kannte — und fih ſonach 
auf die allgemeine Anfhauung des Alterthums flüßen mußte, Daß aus 
Nichts Nichts werden fönne und daß alles Gewordene aus einem Ur⸗ 
anfänglichen entiproffen fei: jo mußte er ſchon deßhalb alle Seelen 
aus dem Wefensabfluß der Urfeele erklären. All den gewordenen Seelen 
mußte er alfo die nichtgewordene göttliche Urfeele vorauödenten. Und 
fo hat Platon Die verfihiedenen Abflüffe und Strömungen des Seelen: 
weſens zurücverfolgt bis zu ihrem Urfprung und hat dann erfannt, daß 
die göttliche Urquelle der Seele nicht gänzlich in unfere niedere Erdenfphäre 
ausfließe, und daß auch die Räume des Himmels fie nicht ganz aufs. 
nehmen, fondern daß der Feuerherd des Gdttlihen, die Heftia, 
dort zurücbleibe, im Kreife der göttlichen Seelenwefen das ewige Cen— 
trum, von dem aus fich der ganze Himmel mit den lauterfien Götter: 
Weſen erfüllt und von wo das Unlautere in die untere Welt herab 
fließt, ohne daß aber diefer Strom den Zufammenhang mit feinem 
ewigen Borne verloren hätte, — da fih auch in ihm wenn gleich in 
getrübter Weife, der, Glanz der ewigen Ideen und des überhimmlifchen 
Lichtes noch abfpiegelt! — Wie herrlich iſt dieſer philofophifche Blick, 
der nicht von der Materie, fondern von der Idee der Natur ausgeht! 

Die Weltjeele, welche er von der Gottheit unterfcheidet, ift nur die 
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in das irdifche Leben hineinverwachſene Gottheit, welche von der 
über das Weltall herrſchenden nur graduell verfchieden ift. Sie 
iſt nur der Komplex der dad ganze Törperlihe All organiſch be 
lebenden und bewegenden immateriellen Kräfte und Gefebe, aljo nur 
eine niederere Exiſtenzform der Gottheit felbft. Zur Bezeichnung ihrer 
wejentlihen Berfchiedenheit von der höheren Gottesfphäre fagt er: 
die Weltfeele habe einen irdifhen Leib (yrivov σῶμα) wäh: 
rend die Gottheit zwar aud einen Leib hat, aber einen.ihr ewig zu: 
gehörenden. — Unter dem Leib der Gottheit haben wir wohl die himm— 
liſche Sphäre zu verftehn, in welcher fie waltet und lebet, — Dies zeigt 
aber, daß fih Platon gar fein .rein geiftiges Wefen denken 
fonnte.!) Denn nur deßhalb ift er genöthigt, fih das Weſen der Gott« 
heit von einer ſolchen Sphäre umfchloffen zu denfen. — 

Wollte man aber fagen, Platon fpreche in der obigen Stelle nidt 
von der Gottheit, weil er ihr einen Leib beilege, fo hieße dies fo viel, 
ale Platon fpreche nicht von der Gottheit, weil er nicht unferer 
Anfhauung gemäß, fondern nur fo von ihr fpricht, wie er nad) feiner 
Anſchauung von ihr fprechen kann. 2) Wie feft aber. die Ueberzeugung 
in ihm lebte, daß die Gottheit die urfprüngliche, Alles lebende, ordnnende 
und zugleich diefe Welt durchwohnende Seele fei, das wird auch aus 
der oben fchon erwähnten Stelle der „Geſetze“ Platon's erfichtlich, wo 
ex fih fo ausfpriht: „Wollen wir nun über die Geftiine insgefammt 
und über den Mond, über die Jahre, Monate und fämmtliche Jahres— 
zeiten eine andere Anficht auöfprechen, als diefe, daß, da Seele oder 
Seelen (ψυχὴ ἢ ψυχαῦ als Urfache von diefem Allem und zwar mit 
jeder Tugend ausgeftattet fich ergeben, wir fie für Götter erklären, 
ob fie nun als lebende Weſen Körpern innewohnen, oder fonft wie 
oder wodurch den ganzen Himmel ordnen? Gibt ἐδ Jemanden, welcher, 
gefteht er Died zu, (daß nämlich Seele oder Seelen Urſachen von Allem 
feien) zu läugnen wagt, es {εἰ Alles mit Göttern erfüllet? — Einen 
fo Unfinnigen gibt ἐδ nicht.“ Legg. X, (899.) 5) 


1) Daraus erklärt es ſich auch, warum er im Parmenides fagt, Alles was ift, müßte 
an einem Ort und zu einer Zeit fein. Platon konnte fich feinen reinen Geift und feine 
eigentliche Ewigkeit in unjerem Sinne vorftellen. 

2) Auch Hegel (Θεῷ. Ὁ. Philof. 11, pag. 184) ift dieſer Anficht, nur mobernifirt 
er den Gedanten Platon’s fehr unpafjend, wenn er den mit der Seele vereinigten Leib 
des Gottes als die Identität von Subjectivität und Objectivität auffaßt. 

3) Legg. X. (896) heißt ε in ähnlicher Weife: „Was ift aber von dem, was ben 
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Auch in dieſer Stelle alſo tritt uns der Grundgedanke von einer 
höchſten, göttlichen Seele und von Götterſeelen entgegen, wenn auch 
nicht in jener wiſſenſchaftlichen Form wie im Phädros. Bon wefent- 
[icher Bedeutung ift aber, daß Platon überall, wie im Phädros, eine 
höhere göttliche und eine niedere Weltfeele unterfcheidet, von denen 
jene den Himmel ordnet und Ddiefe den Körpern innewohnt, jene des 
Seienden, diefe des Gewordenen Urſache iſt. Ganz damit übereinflim- 
mend ift auch die Stelle der Republik (II, 381) wo Platon fagt, daß 
„Die Gottheit die männlidfte und verftändigfte Seele 
babe, die ein äußerer Unfall am wenigften erfchüttern und verändern 
fönnte.” Und ebenfo die Stelle des Philebus (30) an der ἐδ heißt: 
„Es gäbe im All des Unbegrenzten viel und eine ausreichende Begren: 
zung und über dieſen walte ein nicht verwerfliches Urfächliche, welches 
die Jahre, Sahreszeiten und Monate verfchönere und ordne und welches 
man mit dem größten Rechte Weisheit und Einſicht nenne... Weisheit 
und Einfiht dürfte aber gewiß wohl nicht ohne eine Seele flattfinden... 
Demnach wirft du behaupten, daß vermöge des Urfächlichen im Wefen 
des Zeus eine herrfchende Seele und eine herrichende Einficht liege, in 
dem der andern Götter aber anderes Schöne wie ihnen fich beilegen 
zu laffen genehm ift.” — Auch im Phädon fühlt fih Platon gensthigt, 
die Unfterblichkeit dey Seele um fie erſchöpfend zu beweifen, Durch die 
Unfterblichfeit der Urfeele der Gottheit nachzumeifen. Es heißt dort: 
„Sp dürfte von der Gottheit wenigftend und dem Begriff des Lebens 
an fih, und wein ἐδ fonft πο etwas Unſterbliches gibt, einſtimmig zu: 
geftanden werden, daß fie niemals untergehe." 5) 

Bergleihen wir noch die Art, wie Platon von dem Dafein der 
Seele und von ihrem Wirken im Menichen und in der Welt auf das ' 
Dafein der göttlichen Urſeele zurüdichließt, mit der Anfchauung der 


Namen ver Seele führt, der Begriff? Haben wir davon einen andern, als ben jett an- 
gegebenen, die fich felbft in Bewegung zu feen vermögende Bewegung? — — — Wenn 
das aber fo ſich verhält, vermiffen wir da noch etwas an dem Ausreichenden des Be- 
weiſes, daß Die Seele baffelbe [εἰ mit der erſten Entftehung und Bewegung des Seienden 
und Gewordenen und Seinwerbenden, fowie ferner alles dieſen Entgegengefesten, ba fie 
fi bei Allem als die Urſache aller und jeder Veränderung und Bewegung ergab? — — 
Nein, jondern auf das Augreichendfte ift Die Seele als das Aeltefte von Allem rachge- 
wielen, da fie als der Anfang der Bewegung fich erwies.‘ 

1) Fhaedon 106d. “Ὃ de ya ϑεός, oiuaı, ἔφη ὃ Σωκράτης, καὶ αὐτὸ τὸ τῆς 
ζωῆς εἶδος καὶ εἴ τι ἄλλο ἀθάνατόν ἐστι, παρὰ πάντων ἄν ὁμολογηθείη μηδέ ποτε 
ἀπόλλυσθαι. j 
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älteren griechifchen Philofophie, fo finden wir eine große innere Ber: 
wandtichaft ihrer Anfchauungen mit der des Platon. Denn in derfelben 
Weiſe hatten die früheren Philofophen den materiellen Eriflenzen der 
Welt eine göttliche Urmaterie, Waſſer, Luft, Feuer u. dergl. 
als Grund vorausgedahht, aus dem fie entiproffen und berausgefloffen 
fein. Platon hält die Seele für das Prinzip von Allem — für das 
eigentlih Göttliche — und läßt alles Seelenhafte, das die einzelnen 
Körper belebt und bewegt, aus demfelben entquellen. Es iſt aber 
immer diefelbe pantheiftifhe Grundanfhauung des Heidnifchen Al: 
terthums, welche bei Platon nur in einer höheren Stufe und Fort- 
entwidelung zur Wahrheit und fo in einer edleren Form und Ausbil- 
dung erſcheint. 

Sp tritt ung in feiner Philofophie der Weſenszuſammenhang der 
unfterblihen Menfchenfeele, der Ordnung in der Welt und in den 
Beftirnen des Himmeld, — kurz der Wefenszufammenhang alles ein- 
zelnen Befeelten und der großen Weltfeele mit der göttlichen Urfeele, 
aufs Unwiderleglichite als die Grundvorausfegung alles feines Denkens 
vor Augen. — Und feine pſychologiſche Entwidelung des Dafeins 
Gottes ift nur der innere Kern dieſes Gedanfencomplexed. Daffelbe 
ift bewiefen, weil fih um ἐδ, wie um feine Axe, alles feelifche Leben 
ſchwingt. | 

Welch” himmelweiter Unterfchied aber zwifchen der yplatonifchen 
Auffaffung des Daſeins Gotted und zwifchen der chriftlichen befteht, — 
das fpringt von jelbft in Die Augen. Die Erfenntniß der freien, rein 
geiftigen, abfolutsvollfommenen, perfönlihen Exiſtenz Gottes, läßt fich 
in PBlaton’3 Begriffen nicht finden.) Wie lächerlich klingt diefer, auf 
ihre eigene Grenzen zurüdgebrachten, pfychologifchen Auffaffung des 
Dafeind Gotted gegenüber, die frivole Behauptung mancher Neuerer, 
die Kirchenväter hätten in Bezug auf die richtige Erfenntniß Gottes, 
Manches von Platon gelernt, — beſonders aber auch die richtige Er- 
faffung der göttlihen Vorfehung!! — Kann ja doch von einer Vor— 


1) Biele Gelehrte und befonders auch Ph. Fiſcher (de Hell. phil. princ. p. 35), 
ließen ſich durch die Stelle des Philebos 30d, „Daß dem Zeus eine Königliche Seele und 
eine königliche Vernunft innewohnen,” zu der Annahme verleiten, Platon habe damit ben 
richtigen Begriff des perjünlichen Gottes ausgeſprochen. Und Doch zeigt gerade jene Stelle 
im Zufammenhang mit Phileb. 28cd, daß Platon den Zeus jo nenne, weil er Himmel 
und Erbe befeele und Alles orbne, wodurch er ὦ ja eben als Weltfeele — und barım 
gewiß unperjönlich barftellt. — Vgl. Bilharz S. 48—52. . 
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ſehung Gottes im eigentlichen Sinne, und wie fie das Ehriftenthum 
auffaßt, bei einer Auffaffung des Dafeind Gottes, wie fie Platon hat, 
gar feine Rede mehr fein. 

Uns, die wir durch die Offenbarung zur Erfenntniß der Welt: 
Ihöpfung durch Gott gelangt find, die wir durch die Menfchwerdung 
mit der perfönlichen Liebe Gottes in fo nahen Verkehr getreten find, 
flingt darum jene Anſchauung Platon’s fremd. In der That ift fie 
auch ganz und gar in der antiken Denfweife begründet. — Nur jener 
Mangel an höherer Offenbarung, in Folge defjen die alte beidniiche 
Welt auch die richtige Kenntniß der Schöpfung verloren hatte, fonnte 
eine folhe Anfchauungsweije herbeiführen. Denn da Platon nicht 
. erfannte, daß die Welt ein aus. Nichts geichaffenes Werk der göttlichen 
Allmacht fei, fo konnte ex fih ihr Dafein nur aus einem Weſens⸗ 
abfluß des göttlihen Seins felbft erflären; und fo mußte er den 
Grund der Welt, den er nicht in der göttlihen Freiheit erkannte, 
in dem göttlichen Wefen fuhen. Darum hat er denn auch das in- 
nerfte Wefen der Welt und alles Weltlihen, ald das er die Seele 
betrachtete, auf Gott als auf feine Quelle zurüdgeführt. 

Aber auch der Strahl der dee, der Schwung höherer Begeiftes 
rung, die Kraft der Liebe, mit welcher ſich die Seele der Betradhtung 
des Göttlihen hinzugeben vermag, kurz al’ das höhere Streben der 
Seele mußte, da fein freies, perſönliches Verhältniß zwifchen 
Gott und Menfchheit angefnüpft erichien, als etwas wefenhaft Gött- 
liches angefehen werden. Es erſcheint daſſelbe in der Philofophie 
Platon’3 wie ein göttlicher Xebensftrom , auf deffen Wellen feine Dia- 
lektik zur Urquelle der Gottheit jelbft zurüdzugelangen unternimmt. 
— Aus der Hemifphäre der Weltfeele gelangt darum Platon im ganz 
natürlihen Umſchwunge feiner Dialektik in die Hemiſphäre der gött— 
lihen Himmelsfeele. Der Gedanfe der göttlichen Immanenz in der 


Welt begrenzt dephalb feine Kenntniß von Gott fo gänzlih, daß er ᾿ 


von dem überweltlien, wahren Sein Gottes, das nur er allein fennt 
und das er und in der Offenbarung audgefprohen hat, gar feinen 
Begriff zu bieten vermag. 

Die obige Anſchauung Platon’d von einem Seelenfturzge wurde 
ipäter in fehr veränderter Form von dem Kirchenlehrer Origenes 
adoptirt. — Diefer fuchte fie auf eine irrthümliche Weile mit der 
Lehre vom Sündenfalle zu vereinigen. Wie nämlich) aus verfchiedenen 
Stellen des zweiten und dritten Buches feiner Schrift zepi ἀρχῶν, d. h. 
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„von den Prinzipien“ erbellt, hatte er Die Anficht, daß alle Menfchen- 
feelen vor diefem Körperleben ein höheres geiftiges Dafein geführt 
hätten, aber in Folge begangener Sünden aus demfelben herabgeftürzt 
und zu einem feelifchen Dafein in dieſem Körperleben berabgemwiefen 
worden feien, aus Dem fie, durch das Werk der Erlöfung, wieder dort: 
bin zuriczugelangen fuchen müßten, von wo fie heraßgeftürzt wor: 
den jeien. 

So viel Platonifhes auch in dieſer Irrlehre des Drigenes ἐπί: 
balten ift, fo unterfcheidet fie fich Doch wefentlich von der oben ent: 
widelten Lehre Platon’s. 


Denn erftens ift Origines durchaus frei von der pantheiftifhen 
Borausfeßung, aus der jene Lehre Platon's entfpringt. — Während Platon’s 
Seelenfturz nichts Anderes ift, ald die Emanation und das Abfondern 
der einzelnen Seelen aus dem Schooße des göttlidhen Xe- 
bens, wodurd fie ins Dafein treten, nimmt Origenes ganz richtig 
an, Daß alle einzelnen Seelen von Gott geſchaffen worden feien, und irrt 
nur darin, daß er den Sündenfall des Menfchen in ein eigenes, dieſem 
Körperleben vorausgehendes Dafein verlegt, und daß er das körperliche 
Leben nur ald Strafe jenes Sündenfalles auffaßt; — ganz richtig 
faßt er aber den Sündenfall als eine freie That der Menfchengeifter 
nad der Schöpfung auf. — Drigenes bleibt darum auch der chrift- 
lihen Lehre, daß die Erlöfung ein den Menfchen in feiner fittlichen 
Freiheit ergreifendes Werf Gottes fei, im Wefen treu, und hält fich 
fo αἰῷ von der weiteren Gonfequenz der platonifchen Philofophie 
frei, daß wir und mitteld einer pfyhologifhen Entwidelung 
unferes Wefens, ὃ. h. durd die Ausbildung und Entfaltung der 
höheren Seelenfräfte, und durch die Unterwerfung der niederen Begier- 
den unter diefelben, alfo Durch uns felbft, aus der Macht der finn- 


-fihen Welt losmachen fönnten. 


Drigenes hielt alfo von Platon's Lehre nur die Äußere Form zum 
Theil bei und gab derfelben eine ganz andere Bedeutung aus dem 
Lehrinhalt des Chriſtenthums, den er Damit zu verbinden fuchte. Aber 
wie alle dergleihen Trandactionen, hatte aud dieſe eine gefährliche 
Entftellung der Wahrheit zur Folge. — Denn fo viel Richtiges die 
heidnifche Philofophie auch hat und fo viel die chriftlihe Wiſſenſchaft 
ihr verdankt, Gedantenformen, welche die heidnifhe Anſchauung als 
folche ausgeprägt bat, wie die obige pſychologiſche Gottederkenntniß 


‘ 
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Platon's, laffen ὦ nie mit der hriftlichen Lehre verbinden, ohne der 
richtigen Darftellung derfelben aufs Empfindlichſte zu fchaden. 


8. 6. SDenlogifhe Entwickelung des Dafeins Gottes. 


Wie Platon die vollftindige Erfenntniß der Seelen durch ihre 
Zurüdführung auf die Urfeele gewinnt, fo weiß er auch das Weſen 
der in den Seelen fi) abftrablenden Ideen, als der Manifeftationen 
des Göttlichen im Endlichen, nur dadurch recht zu erkennen, daß er fie 
als Ausftrahlungen aus der einen göttlihen Uridee anfleht. — 
Diefe ideologifhe Entwidelung des Dafeind Gottes, welde 
die Ideen zur Grundlage hat, ift aber fehr verfchieden von der vorher: 
gehenden, welche die Eriftenz der Seele und ihre Befähigung für 
die Idee zur Grundlage hatte. Sie fohließt fih wohl conſequent an 
dieſe an, fällt aber nicht mit ihr zuſammen. 

Der Grundgedanke derſelben iſt in den Schlußworten des Timäus 
enthalten: 1) „Diefe Welt (κόσμος), welche fterblihe und unfterbliche 
belebte Wefen umfaßt und damit erfüllt ift, und fo ein fichtbared, mit 
Leben begabtes Weſen, das alles Sichtbare enthält, und ein finnlich- 
wahrnehmbarer Gott, ein Abbild des mit der Vernunft zu erfaffenden 
Gottes ift, tft die größte, befte, fchönfte und vollendetſte geworden, dieſe 
eine Welt, welche allein geworden iſt.“ 

In dieſem Satze faßt Platon die Welt als ein möglichſt vollkom— 
menes Abbild Gottes auf. Sie läßt darum auch aus ihren Zügen 
Gott, ihr Urbild, wieder erkennen. Die feſten Grundlinien der Welt— 
ordnung find aber die ihr innewohnenden Ideen, die unausloͤſchlichen 
Reflexe des göttlichen Urbildes; in ihnen liegt ihre direkte Beziehung 
zu Gott ſelbſt. Sie find darum die klarſte Manifeftation des Dafeins 
Gottes. 

Auf Grundlage diefer Anfchauung, die das innerfte philofophifche 
Bewußtſein Platon’s bildet, flocht er jenes goldene Nek der Dia: 
lektik, deſſen Knotenpunfte die Ideen in Natur und Kunft, 
im fittlihen Leben und Denken bilden, und in weldem er 
das groBe Dafein der Dinge zu einem Ganzen zufammens 


1) Tim. 92b. θνητὰ γὰρ καὶ ἀϑάνατα ζῶα λαβὼν καὶ ξυμπληροθϑεὶς ὅδε ὁ 
κόσμος, οὕτω ζῶον ὁρατὸν τὰ ὁρατὰ περιέχον, εἰκὼν τοῦ νοητοῦ ϑεὸς αἰσθητὸς 
μέγιστος καὶ ἄριστος, κάλλιστός τε καὶ τελεώτατος γέγονεν, εἷς οὐρανὸς ὅδε, μονογενῆ 
ὧν, -- 
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wob und in ein Syftem vereinigt auf Gott — feine Uridee 
zurüd bezog. So fah er dann auch in der Philofophie die einzige 
Bermittelung realifirt, welche der heidnifchen Welt — ohne die Dffen- 
barung, zwifchen Gott und Creatur möglich war. 

Er definirt darum auch die Dialektik in der Republik (VIL 5328) 
in folgenden Worten: 1) „Wenn Jemand [ὦ in der Kunft der Wechiel- 
rede verſucht, fo dringt er ohne alle Sinneswahrnehmung mitteld der 
Rede auf das hin, was ein Jegliches an fi ift, ὃ. b. auf die dee, 
und, Sobald er nicht abläßt, bis er vielleicht Durch fein Nachdenken jelbft 
das Wefen des Guten.an fi (d. h. die göttliche Uridee) erfaßte, 
gelangt er zum Außerfien Ziele des Denkbaren. Und wie, nennft 
du den dahin einzufchlagenden Weg nicht die Dialektik?“ 

Wir fehen, wie der Magnet das Eifen, fo zieht das MWefen der 
Dinge an fih, die Idee, die Gedanfenrichtung der Seele auf die Gold- 
adern des Göttlihen hin; wenn fie diefer in unverdroffenem Streben 
nachgeht, gelangt fie zur höchften Idee, welche als das äußerſte Ziel 
alles Denfbaren, nur Gott felbft fein kann, Diefe ideologifche 
Auffaffung des Daſeins Gottes geht alfo auf der leuchtenden Spur der 
Ideen, welche den Strom des feelifhen Wefens erhellen, zum göttlichen 
Urlichte felbft zurüd. Er fpricht Dies aus Republ. (VIL 518b): 3) „Das 
in der Seele eines Jeden befindliche Vermögen und das Werkzeug (Ὁ, i. 
die Vernunft), deffen Jeder zum Lernen ſich bedient, müſſe als ob das 
Auge nicht anders als zugleich mit dem ganzen Körper vom Dunkel nah 
dem Lichte fih drehen laffe, mit der ganzen Seele vom Werdenden ab 
herumgedreht werden, bis diefe fähig werde, den Hinblick auf das Seiende 
und den glänzendften Punkt des Seins zu ertragen, das fei aber das 
„Gute“ (d. h. Gott). — Das aus der göttlichen Seele ausftrömende Licht 
der Idee, muß alfo den in der göttlichen Seele des Menſchen ruhenden 
Funken der Idee wecken, und ſie an dieſem Lichte „zum glänzendſten 
Punkt alles Seins“ hinaufführen. Um darum dieſes myſtiſche Band 


φ 
ω} 


1) ὅταν τις τῷ διαλέγεσθαι ἐπιχειρῇ, ἄνεν πασὼν τῶν αἰσθήσεων διὰ τοῦ λόγου 
ἐπ᾿ αὐτὸ ὅ ἔστιν ἕκαστον ὁρμᾷ καὶ μὴ ἀποστὴ πρὶν ἄν αὐτὸ ὃ ἔστιν ἀγαθὸν αὐτῇ 
νοήσει λάβῃ, ἐπὶ αὐτῷ γίγνεται τῷ τοῦ νοητοῦ τέλει. ee... Τὶ οὖν; οὐ διαλεκτι- 
κὴν ταύτην τὴν πορείαν καλεῖς. 

2) Ὃ δέ ye νῦν λόγος, ἣν δ᾽ ἐγὼ, σημαίνει ταύτην τὴν ἐνοῦσαν ἑκάστου δύναμιν 
ἐν τῇ ψυχῆ καὶ τὸ ὑργανον ᾧ καταμανθάνει ἕκαστος, οἷον εἰ ὄμμα μὴ δυνατὸν ἦν 
ἄλλως ἢ ξὺν ὅλῳ τῷ σώματι στρέφειν πρὸς τὸ φανὸν ἐκ τοῦ σκοτώδους, οὕτω ξὺν 
ὅλῃ τῇ ψυχῇ ἐκ τοῦ γιγνομένου περιακτέον εἶναι, ἕως ἄν εὶἃς τὸ ὃν καὶ τοῦ ὄντος τὸ 
φανότατον δυνατή γένηται ἀνασχέσθαι θεωμένη" τοῦτο δ᾽ εἶναί φαμεν τἀγαϑόν. 


61 


der Ideen, welches die Seele an das Göttliche knüpft, anſchaulich zu 
machen, wendet er Repl. (VI. 507) das Bild von der Sonne an. Wie 
deren Strahlen das leiblihe Auge zu ihr felbft emporrichten, jo gebe 
die höchfte Idee, die des Guten, mit dem von ihr ansgeftrahlten Kichte, 
der Seele eine Richtung und eine Erhebung zu ihr:*) „Nimm alfo an, 
die Idee des Guten [εἰ ed, was dem Erfannten Wahrheit, dem Erfen- 
nenden dieſes Vermögen (ded Erfennens) verleiht; denfe fie dir ald den 
Grund des Wiſſens und der Wahrheit, ald des Gewußten, und wenn 
du fie, während jchon die beiden, Grfenntniß und Wahrheit jo fchön 
find, für etwas noch Schönered als dieſe anftehft, fo wird dieſe Anficht 
die richtige fein. Wie ἐδ aber richtig war, Licht und Sehfraft für der 
Sonne Aehnliches zu halten, aber nicht richtig für die Sonne felbit, jo 
ist e8 auch hier richtig, Beides, Erfenntniß und Wahrheit für dem Gu- 
ten Achnliches anzufehen, das Eine oder das Andere aber nicht für das 
Gute, vielmehr iftdas Weſen des Guten noch höher zu ſtellen.“ — VI.508.d. 

In diefer fchönen und inhaltreihen Stelle fcheint Platon faft einen 
Schimmer jener höheren Offenbarungswahrheit erblidt zu haben, welche 
Pi. 35, 3 mit den Worten andgedrüdt ift: „In deinem Lichte werden 
wir Licht fehen,” und welche der heilige Irenäus mit anderen Worten 
alſo ausſpricht: „Gott wird nicht ohne Gott erfannt,”?) und von 
welcher erfüllt Jeſaias 14, 9 ausruft: „alle. werden von Gott gelehrt fein.” 
Hreilih bis zu der Höhe und Klarheit, daß Gott uns durch feine per- 
fönlihe Mittheilung lehre, konnte Platon nicht vordringen, denn dazu 
hätte er einer perfönlichen Mittheilung oder doch der Erfahrung bedurft, 


daß ἐδ eine foldhe gebe. So klar ihm darum auch feine Gedanken fag- - 


ten, daß Erfenutnißfraft und Wahrheit von Gott ausfließen und doch 
nicht Gott felbft jeien, — von einer wirffih durch Gott mitgetheilten Er- 
fenntnig hatte er feinen Begriff, nur eine unklare Ahnung. — So fah 
Platon aus der Finfternig, in der er fih befand, wohl, woher das 


1) Τοῦτο τοίνυν τὸ τὴν ἀλήϑειαν παρέχον τοῖς γιγνωσκομένοις καὶ τῷ γιγνώ- 
σκοντε τὴν δύναμιν ἀποδιδὸν τὴν τοῦ ἀγαϑοῦ ἰδέαν φάθυ εἶναι, αἰτίαν δ᾽ ἐπιστήμης 
οὖσαν καὶ ἀληϑείας ὡς γιγνσωκομένης μὲν διανοοῦ, οὕτω δὲ καλῶν ἀμφοτέρων 
ὄντων, γνώσεώς ve καὶ ἀληϑείας, ἄλλο καὶ κάλλιον ἔτε τούτων ἡγούμενος αὑτὸ 
ὀρθῶς ἡγήσει' ἐπιστήμην δὲ καὶ ἀλήϑειαν, ὥςπερ ἐκεῖ φῶς τὲ καὶ ὄψιν ἡλιοειδὴ 
μὲν νομίζειν ὀρθόν, ἥλιον δὲ ἡγεῖσθαι οὐκ ὀρϑῶς ἔχει, οὕτω καὶ ἐνταῦϑα ἀγαϑοειδὴ 
μὲν νομίζειν ταῦτ ἀμφότερα ὀρϑόν, ἀγαϑον δὲ ἡγεῖσθαι ὁπότερον αὐτῶν οὐκ ὀρϑόν, 
ἀλλ ἔτι μειζόνως τιμητέον τὴν τοῦ ἀγαθοῦ ἕξιν. 

2) Edocuit autem Dominus quoniam Deum seire nemo possit nisi Deo docente, 
hoc est, sine Deo non cognosci Deum adv. haeres. IV. 6. 4. edit. Migne. 
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- Richt kommen müffe, daß richtige Verhältniß dieſes Lichtes zu feiner 
Quelle aber erfannte er nicht. Darum erfannte er auch die Sonne der 
Wahrheit nicht, fondern hielt den verdüfterten Schimmer, den fie auf 
die Schöpfung warf, für fie felbit. — Aber dennoch bleibt der Gedanke 
Platon's, an dem er ausdem Lichte der Ideen zur Erfenntniß Gottes auf- 
zufteigen fuchte, einer der tiefften Blicke, den die alte Philoſophie in 
die Natur des menfchlichen Geifted und der äußeren Welt gethan hat. — 
Gr fieht Mar, daß ed nur in der Annäherung an die Erfenntniß 
Gottes in der Seele licht und klar werde, und auch daß dieſe Annähe— 
rung auf dem Wege der Ideen zur höchften Idee gefchehe, ift ihm eine 
ausgemachte Sache. Diefe ideologifche Anfhauung des Daſeins Gottes 
ift ebenfo eigenthümlich antik und platoniih als die pfychologifche. 
Sie gründet fih anf die Vorausfehung der Smmanenz der gött- 
lihen Bernunft in der Welt, welche wieder die Immanenz der 
göttlihen Weltfeele zur Vorausſetzung hat. Diefer Zufammenhang εἰς 
heilt klar aus der oben angeführten Stelle des Philebos (30), nad) 
weldyer dem Zeus, dem göttlichen Lenker und Beleber der Welt, Ber: 
nunft, und diefe nur vermöge der Seele innewohne. — 

Die Ideen, Ddiefe realen Gentralbegriffe, mitteld deren ſich nad 
Platon's Anſchauung die göttliche Vernunft in der Natur und im menfch- 
lichen Geifte offenbart, bildeten ſonach für ihn gleichſam die Stufenleiter, 
auf welcher der denfende Geift zum Vollbegriff des Göttlichen auf- 
ſteigen konnte. — 

Das chriſtliche Denken, welches einen ſupramundanen, perſoͤnlichen 
Gott und dieſe Welt als Schöpfung ſeines Willens kennt, muß auch 
diefe Anfhauung Platon's troß des vielen Schönen und Richtigen, das 
in ihr liegt, doch im Wefen als eine falfche anjehen, wie fie ja auch 
in der That auf der durchaus heidniſchen Vorausfegung von der Ent- 
ftehung der Welt durch göttliche Emanation beruht. — 


δ, ἡ. Rosmologiſche Entwickelung des Mafeins Gottes. 


An diefelbe Grundanfhauung vom Dafein Gottes, wie die beiden 
vorigen, fchließt fih die kosmologiſche folgerichtig an. Diefelbe τὲς 
ducirt ὦ auf den Grundgedanken, daß die Mafle des veränderli- 
hen Dafeins fih an einen unveränderlihen Kern des Seins 
anfchließen, und Daß daB Viele, was da ift, auf einer urſprüng— 
lihden Einheit beruhen müfje; daß ebenfo die Bewegung, welde 
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wir in allen endlihen Dingen wahrnehmen und welche als ſolche für 
fih allein in das Nichts zerfliegen würde, ſich nothwendig an einen 
jeften, unverrüdbaren Mittelpunkt der Ruhe anlehnen müffe. — 

Diefen ächt antifen Gedanken hat Platon in feinem überaus merk— 
würdigen Dialoge, dem „Parmenides“, auf's Allfeitigfte durchgeführt.t) 
Faſt fein anderer Dialog laßt uns fo tief in feine Spekulation hinab- 
blieden wie diefer und feiner enthüllt und das innerfte Gewebe feines 
Denkens fo urfprünglih, gerade indem er ἐδ mit feiner meifter- 
haften Dialektik in der nedifchiten Weife einzuhüllen fcheint. — 

Er bildet darım gemiffermaßen eine großartige philofophifhe Sym— 
phonie. Seinen Hauptgedanfen, daß die Gottheit ebenjo wenig 
ohne die Welt, wie diefe ohne fie zu fein und gedadt zu 
werden vermöge, führt er unter allen möglichen Gefihtöpunften und 
Bariationen der dialektiſchen Tonleiter durch, und feßt alle Springfedern 
des Gedunfens in Bewegung, um zu beweijen: daß das Eine fich nicht 
rein für fich denfen laffe ohne das Viele, daß ſich aber auch das Viele 
ohne das Eine nicht erfaffen laffez und nachdem er diefen Gedanken 
gleichfam in allen möglihen Augen zufammenzufügen verfucht hat, 
fteht er am Ende wie von felbft vor dem Schluffe, daß das Eine ge- 
wijjermaßen ein Vieles und daß ebenfo das Biele gemwif- 
jermaßen ein Eins {εἰ — daß alfo beide ἱππεῖ zufam- 
mengehören. Den gleichen Nachweis liefert er von dem Sein und 
Nichtfein, indem er auch zwifchen diefen beiden Gegenfägen eine innere 
Zufammengehdrigfeit und einen Uebergang des einen in den andern 
aufzudeden fuht. Und nachdem das wechfelfeitige Sneinandergreifen 
diefer Gegenfäge ſich nach allen Seiten hin auögefprochen und der Dias . 
leftifche Gedanke fi über alle diefe Stromfchnellen hinausgearbeitet und 
die nothwendige Harmonie diefer Gegenfäge ſich eindringlich fühlbar 
gemacht hat, überläßt er uns ganz dem Eindrude diefer Gedanfenmwir- 
fung, ohne daß er ein beftimmtes Reſultat daraus ableiten zu wollen 
ſcheint. — 

Doch das Nefultat fiegt auf der Hand. Er wollte gegenüber dem 
zuchtloſen Denken der Sophiſtik, die fih von zufälligen Vorftellungen 
und von unlogifcher Willfür beherrfchen ließ, im Parmenides ein Mu: 
fter der wahren Dialektik aufftellen, welche in allen ihren Bewegungen 


1) Bgl. Platon’® Parmenides, als dialektiſches Kunſtwerk bargeftellt von Th. 8. 
Schmitt. Berlin 1821. ferner: die Einleitung von K. Steinharb zu der Ueberſetzung 
von Müller. | 
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von dem Inhalte dev Idee und von den aus ihrem Berhältniß zur 
Wirklichkeit fich ergebenden Beftimmungen bedingt ifl.!) Den pofitiven 
Kern diefer Dialektik des Parmenides bildet dann die Grundanſchauung 
der platonifhen Philofophie, Daß das Eine und das Viele, das Sein 
und das Nichtfein an und für ſich und mit urfprünglicher, in dem 
Weſen diefer Gegenſätze beruhender Nothwendigfeit zufammengehören. — 
Damit { aber auch bewiefen, daß Platon diejenigen beiden Wefen, 
mit denen jene gegenfäßlichen Begriffe ihrer Natur nad) zufammenfallen, 
ebenfo wefenhaft und nothwendig unter fi zufammenhängen und in 
einander übergehen läßt, wie dieſe Begriffe ſelbſt. Die beiden Werfen, 
mit denen aber Platon felbft jene gegenfäglichen Begriffe ihrer Natur 
nad zufammenfallen läßt, fo oft er fonft in feinen Dialogen von ihnen 
redet, find Gott und Welt. Ueberall legt er dem Wefen Gottes vor- 
wiegend die Natur des Eins, des Seins, der Ruhe und der Gleichheit, 
der Welt dagegen Die Bewegung und Beränderung, das Werden und 
die Befchränttheit Des Seins bei. — Indem er aber zeigt, daß Ddiefe 
mit Gott auf der einen und mit der Welt auf der andern Seite we: 
. fenhaft zufammenfallenden Begriffe ὦ zugleich innerlich und mit Noth- 
wendigfeit ergänzen, enthüllt er uns aud) feine innerfte Anfchauung, 
nah welcher Gott und Welt gegenfeitig zufammengehören. — 

Diefe irrige Auffaffung des Berhältniffes zwiichen Gott und Welt 
war bei Blaton eine Folge davon, daß er Gott nur aus und in der 
Welt erkannte. An den Begriffen „Einheit“, „Sein“ u. ſ. w., die er 
fi) aus dem Gefhhöpflichen gebildet und in gleicher Bedeutung?) auf 
das Göttliche übertragen batte, haftete natürlich noch Die Art des Ge- 


1) Ganz mit Unrecht haben Zeller und Michelis Philoſ. Ὁ. Platon I, S. 246] den 
Platon im Parmenides der Sophiftit beſchuldigt. Denn es ift Feine Sophiftit, wenn 
Blaton im Parmenides vorausfeßt, Daß Alles, was tft, an einem Ort und zu irgend einer 
Zeit fein müſſe, jondern es ift 6108 eine trrige Vorausſetzung der platoniſchen Anſchauung, 
welche fi das Eins nicht ohne Das Viele nnd fo auch das Sein nicht ohne das Nicht- 
fein, nicht ohne die Beſchränkung und Endlichkeit, alfo auch nicht ohne nothiwendige Be— 
ziehbung zu Zeit und Raum zu denken vermag, und welche ὦ darum auch im Phädros 
(2468) den Gott nicht ohne einen Leib vorftellen kann. Eine irrige Vorausfeßung aber, 
welche aus dem eigenthümlichen Standpunkte eines ſonſt jo ernften Forichers, wie Platon 
ift, und nicht aus abfichtlicher Verbrefung der Wahrheit hervorgeht, Tann gewiß nicht 
Sophiftil genannt werben. 

2) Univoce — wie die Scholaftit fich ausdrückt und wovon fie das aequivoce und 
analogice unterfcheidet, welches den verſchiedenen und analogen Sinn bezeichnet, in 
dem biefelben Worte Übertragen werben können. Thom. v. Aquin. Summa c. gent. 
Lib. I. ce. XXXII XXXII. u. XXXIV. 
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ſchöpflichen; und fo war e8 ganz natürlich, daß Platon dies Geſchoͤpf⸗ 
lihe — die Vielheit u. f. w. aud in jenen Begriffen wiederfand. Bon 
einer abfoluten Einheit, von einem abfoluten Sein u. f. w. 
hatte er feinen Begriff. 

Nur die riftliche Philofophie kann die Begriffe einer abfoluten, 
teinen Einheit und eined eben folhen Seins faffen, weil ihr die per- 
ſönliche Gotteöoffenbarung diefe Durch das Gefchöpfliche nicht getrübten 
Begriffe moͤglich machte, — indem ihr die Erfenntnig Gottes mit unge: 
brochenem Strahl dur ihn feldft zufommt. — 

Die von Platon im Parmenides entwidelte Zufammengehörigfeit 
Gottes und der Welt wird aber auch in den anderen Dialogen Platon’s 
überall feftgehalten, wie fie ſchon im Phädros dadurch grundgelegt ift, 
daß die Seele ald der eine, unbewegte Seinsgrund des vielen 
gewordenen, Dafeienden erfannt wird. Befonders aber im Timäus 
wird diefer Gedanke auf's Confequentefte ausgeführt. — Beide Dia- 
loge gehören in fo fern innerlih zufammen. — 

Auch im Sophiſtes (265 Ὁ) begegnen wir demjelben. Platon faßt 
Gott dort als die erzeugende Urſache der Welt auf. Unter Erzeus 
gen verfteht er aber nad) feiner dortigen Definition „das Vermögen, in 
welchem der Grund liegt, daß Dasjenige, was vorher nicht war, fpä- 
ter werde.) — 

Wie im Parmenides die gefchöpflihe Einheit auf die Gottheit über- 
tragen wurde, fo wird hier das aus dem Gebiet des Gejchöpflichen ent- 
nommene Verhältniß zwifchen zeugender Urſache und erzeugter Wirkung, 
auf das Verhältniß Gottes zur Schöpfung übertragen. Gott ift das— 
felbe in Beziehung auf die Welt nur in allgemeinfter Weife, was in- 
nerhalb der Welt, zwifchen jeder Urfache und ihrer Wirkung, in befon- 
derer Weife fich wiederholt. — 

Sede Stelle aber, in welcher diefer Gedanke von Platon ausge- 
jprochen wird, {1 von jeinem Standpunkt aus auch ein Zeugniß feines 
Gottedbewußtfeind. Denn fo oft diefe Welt mit Rüdfiht auf ihren 
Urfprung und Urgrund in Betracht gezogen wird, wird auch wie von 
felbft das Dafein Gotted in den Vordergrund gehoben. Und fo fteht 
dieſe kosmologiſche Erkenntnißweiſe des Dafeins Gottes in gleicher Be: 

rechtigung neben den übrigen. — 
1) Ποιητικὴν, εἴπερ μεμνήμεθα τὰ κατ ἀρχὰς λεχϑέντα, πᾶσαν ἔφαμεν εἶναι 
δύναμιν, ἥτις ἂν αἰτία γίγνηται τοῖς μὴ πρότερον οὖσιν ὕστερον ylyveodoı. 
Beder, Platon's Syften. ὄ 
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8.8. Ethiſche Entwirkelung des Mafeins Gottes. 


Der Begriff des Sittlihen und Guten bildete die Grundlage der 
Sofratifhen Philofophie. Platon hielt denfelben feft, ja faßte ihn noch 
univerfaler auf. Wie er in Allem feinen Blick auf die Idee gerichtet 
batte, fo befonders auf jene Idee, welhe ihm die höchſte Bedeutung 
hatte, auf die Idee ded Guten. Dazu hatte er auch in der Betradh- 
tung des fittlihen Lebens die nächfte und dringendfte Beranlaf- 
fung. Dein ἐδ war ihm nicht denkbar, daß die Ordnung desſelben nicht 
ebenfalls einen legten Entftehungs-Grund haben follte. Auch die Ord- 
nung in der Natur, die Schönheit des Kosmos, furz das in 
allen gewordenen Dingen liegende Schöne und Gute, mußte einen 
legten Grund, eine Idee haben. So wenig αἷδ er fih alle die Licht: 
wellen in der fichtbaren Welt ohne eine Gefammturfache des Lichtes 
denken fonnte, fo wenig konnte er die Lichterfcheinungen des Guten 
und Sittlihen im Menſchen, fowie des Schönen, Herrlichen und Gefep- 
mäßigen in der Natur, ohne eine höchſte Quelle, eine Idee des Guten 
für möglich halten. Auf diefe Idee des Guten find faft alle feine Ge- 
danken gerichtet. Und wie wir fie oben ald die höchſte Idee und als 
den Grund aller Ideen fennen gelernt haben, fo ift fie der befondere 
Grund alled Guten und Geordneten im fittlihen und phyſiſchen Leben. 
Sie bildet darum auch den leuchtenden Gipfelpunft in dem Hauptwerfe 
feiner Philofophie, in der Republik. 

Mit der Idee des Guten hat er aus dem Ideenſchatz des antiken Den: 
fens den hellften Brillant hervorgehoben und dialektifch gefaßt. Wir möchten 
fagen, erft in ihr hat er jenen naturwahren Gedanfen von Gott wiederge— 
wonnen, welcher als dunfles Gefühl und ald Stimme ded Gewiffens fich auch 
in der griechifchen Lebensanſchauung noch fühlbar machte, fo wenig er im- 
merhin in demjelben zur allgemeinen Anerkennung hatte gelangen können. 
— In der Idee des Guten war der majeftätifhe Glanz des Göttlichen, 
den der Polytheismus an fo viele einzelne Götterweſen verfchleudert 
hatte, wieder auf einen Brennpunkt zufammengezogen, welcher unter den 
anderen Ideen da απὸ, wie die Sonne unter den gefammten Geftir- 
nen, die von ihrem Glanze weit überftrahlt "werden. Darum fagt auch 
Platon, felbft von Begeifterung für dieſe herrlichfte feiner Ideen fort: 
geriffen, in der Republif VI, 505 a.) von derfelben: ‚Daß die wichtigfte 
Erkenntniß die Idee des Guten jei, durch deren Anwendung das Ges 
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rehte und die übrigen Tugenden nützlich und erfprießlid 
werden‘, und fügt Hinzu, „daß der Beſitz von Allem uns nichts 
frommen werde, wenn ἐδ fein guter fei, und daß ἐδ uns nichts helfe, 
alles Andere zu erkennen, aber nicht das Schöne und Gute.) Und 
weiter unten (VI. 505d.) fagt er: „das Gute {εἰ dad, was jede Seele 
erftrebe, und um defientwillen, da fie εὖ als etwas Wirkliches vermuthe, 
fie Alles thue.“““ — Das Gute ift alfo dasjenige, auf weldes der 
Zug aller Wefen gerichtet ift, und ohne deffen Dafein alles Wefen und 
alles Erkennen werthlos und gehaltlos wäre. Sie ift ἐδ, von dem 
alles Gedeihen fommt, welches alle Schönheit und Ordnung verleiht. 
Nachdem darum Platon (Republ. VI. 506d.) fi dahin ausgefpro- 
hen bat, daß es unmöglich fei, dieſes Gute an und für fich zu be- 
greifen, begnügt er fi, ihr allumfaffendes Wefen, wie oben fehon 
bemerft, mit ihrem „fichtbaren Abbild der Sonne‘ zu vergleihen. Aus 
der dee des Guten fließt nicht allein das Gerechte und Sittlihe im 
menſchlichen Thun, fondern Auch alles Erfennbare. Dies ift aber das 
Geordnete, das Schöne, das Wahre Ebenfo fließt aus ihr 
auch die Kraft des Verftehens und Erlennens. Sig ift der Grund des 
Lebend und Bewegend in und außer dem Menſchen; ja fie ift der 
Grund alles wefenhaften und wirflihen Seins. Dies legt er ποῷ πᾶς 
ber dar, indem er den Vergleich mit der Sonne fortführend fagt: daß 
diefelbe „dem Gefehenen nicht blos das Vermögen des Sichtbarwerdend 
verleihe, fondern auch Werden, Wachſen und Gedeihen, ohne felbft ein 
Werden zu fein. (VI. 5090.) In gleiher Weife fagt er von dem 
Guten gleih darauf: „Nimm demnah auch an, daß dem Crfannten 
nicht blos das Erfanntwerden dur das Gute zu Theil werde, fondern 
daß auch noch das Sein und die Wefenheit durch Dasfelbe ihnen zu— 
fomme, ohne daß das Gute eine Wefenheit ift, fondern feiner Würde 
und Kraft nad noch über die Weſenheit ſich erhebt.) (ibid) — 


1) Ἐπεὶ ὅτι γε ἡ τοῦ ἀγαϑοῦ ἰδέα μέγιστον μάϑημα πολλάκις ἀκήκοας, ἡ καὶ 
δίκαια καὶ τἄλλα προσχρησάμενα χρήσιμα καὶ ὠφέλιμα γίγνεται. καὶ νῦν σχεδὸν 
οἶσϑ' ὅτι μέλλω τοῦτο λέγειν, καὶ πρὸς τούτῳ ὅτι αὐτὴν οὐχ ἱκανῶς ἴσμεν εἰ δὲ 
μὴ ἴσμεν ἄνευ δὲ Tuvıng εἰῦτε μάλλιστα τἄλλα ἐπισταίμεϑα, οἷσϑ' ὄτι οὐδὲν ἡμῖν 
ὄφελος, ὥςπερ οὐδ᾽ εἰ κεκτήμεθά τι ἄνευ τοῦ ἀγαθοῦ. 

2) Ὃ δὴ διώκει μὲν ἅπασα ψυχὴ καὶ τούτου ἕνεκα πάντα πράττει, ἀπομαντενο- 
μένη τι εἶναι. . 

8) οὐκ οὐσίας ὥντος τοῦ ἀγαθοῦ ἀλλ ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας πρεσβείᾳ καὶ 
δυνάμει ὑπερέχοντος. | 

5 * 
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Indem er die Idee des Guten ald den Grund des Erfennens und 
der Wahrheit hinftellt, erhebt er fie zugleih zum Grunde alles 
Weſenhaften, wie ja jede Idee als folhe etwas Wefenhafted und 
Wirkliches und nicht blos Gedachtes if. Und fo ift fie für ihn der 
Eentralbegriff der Sdeen des Seins und des Lebens geworden. Wie 
er darum in der Seele den göttlihen Grundbegriff alles Angefange- 
nen und Gewordenen, und in den Ideen überhaupt die Manifeftation 
des Göttlichen in der Welt und in der-Seele erkannte, fo erfennt er 
nun in der Idee des Guten die. höchfte und vollflommenfte unter den 
Ideen. Diefe auf ethifcher Grundlage ruhende Auffaffung des Dafeins 
Gottes ift alfo zugleich eine Beftätigung der ideologifchen und der kos— 
mologifchen, indem die Idee des Guten zugleich der Grund aller Idee 
und alles Dafeins ifl. Unter der Idee des Guten erfcheint das höchfte 
Weſen als der Grund aller Gründe, ald das Sein alles Seienden, als 
die Idee aller Ideen, als das Gute alled Guten. Er fagt in Diefer 
Beziehung (VII, 517):) „Im Bereich des Erkennbaren ift die dee 
des Guten dad Lepte und faum zu erſchauen; hat man fie aber erblidt, 
müſſe man fihließen, fie {εἰ jonach die Urjache alles Rechten und Schoͤ— 
nen, die im Reiche des Sichtbaren das Licht und deffen Lenker erzeuge, 
in dem Reiche des Gedachten aber die Wahrheit und Einfiht gewähre; 
und es müffe Jemand fie erſchaut haben, wenn er, {εἰ e& als ein Ein- 
zelner oder im öffentlichen Xeben, ὦ als verftändig bewähren ſolle.“ — 
Alle fittliche Ordnung, alle Kraft und Tugend im Leben, alles Schöne 
und Gefegmäßige in der Natur, ift fo auf [εἶπε letzte Onelle zurück— 
geführt. ἮΝ 

So klar diefe Θάβε die hohe Bedeutung der Idee des Guten aus: 
fprehen, fo wird doch der innere Zufammenhang, in welchem Platon 
dieſelbe mit der Wirklichkeit auffaßt, noch nahdrüdlicher in dem fol: 
genden Sabe hervorgehoben: „Folgendes aber fehen wir, denk’ ich, am 
‚ meiften fürwahr und gedrungen von ihm (dem Guten) auszufagen, daß 
jeglihes mit ibm Bekannte ihm nachjagt, begierig e8 zu 
erhafhen und es fih felbft anzueignen trachtet, und fid 
um nichts fümmert, was nicht zugleich zu foldem Gute 


1) Er τῷ γνωστῷ τελευταία ἢ τοῦ ἀγαϑοῦ ἰδέα καὶ μόγις ὁρᾶσθαι, ὀφϑεῖσα 
δὲ συλλογιστέα εἶναι. ὡς ἄρα πᾶσι πάντων αὕτη ὀρϑὼν τε καὶ καλῶν αἰτία, ἔν τε 
δρατῷ φῶς καὶ τὸν τούτου κύριον τεκοῦσα ἕν Te νοητῷ αὐτὴ κυρία ἀλήϑειαν καὶ 
νοῦν παρασχομένη, καὶ ὅτε δεῖ ταύτην ἰδεῖν τὸν μέλλονεα ἐμφρόνως πράξειν ἢ ἐδίᾳ 
Ἶ δημοσίᾳ. 
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führt‘. (πᾶν τὸ γιγνῶσκον αὐτὸ ϑηρεύει καὶ ἐφέεται βουλόμενον ἑλεῖν 
καὶ περὶ αὑτὸ κτήσασϑαι, καὶ τῶν ἄλλων οὐδὲν φροντίζει τιλὴν τῶν ἀπο- 
τελουμένων ἅμα ἀγαϑοῖς.) Phileb. (204.) 

Mit dem höchften Gute ftehen alfo alle Wefen in Beziehung. Denn 
der Ausdruf πᾶν τὸ γιγνῶσκον will nicht befagen, daß bloß die mit 
Bernunfterfenntniß begabten Weſen eine Beziehung zu demfelben hätten, 
fondern derfelbe bezeichnet den inftinctiven Zug, das angeborene Gefek 
der Dinge, womit fie nach dem ftreben, das ihrer Natur zuträglich und 
notbwendig ift, und an das der Drang der Exiſtenz fie fnüpft. Deß- 
wegen wählt auch die Ueberfeßung das deutihe Wort „befannt” [αι 
„erkennt,“ weil erfteres Wort zugleich jenes unbewußte Streben nad 
dem Guten, ald nach einem ihm zugehörigen ausdrüdt. 

Dies erhellt auch daraus, daß das höchſte Gut fich zu der Ordnung in 
der Welt ganz fo verhält, wie zu der Ordnung im fittlihen Leben 
und zu den Ideen im Denken. Denn dies hat gewiß feinen andern 
Sinn, als den, daß die fhöngeordneten Naturwefen eben in ihrer Be- 
ziehung zum höchſten Gute diefe ihre Ordnung erlangt haben. 

Platon faßte alfo Gott auch hier nicht in perfönlich freier, fondern 
in naturnothwendiger Beziehung zur Welt auf. Natürlich mußte dies 
in dem prägnanteften und pofitivften Begriffe, den er von Gott, in der - 
dee des Guten, gewonnen bat, aud am Entfchiedenften hervortreten. 
Gott hat ja wirklih vor Allem feine Güte in der Schöpfung ausge— 
prägt. Auf fie herabblidend fagte er ja felbft: „daß Alles gut war.“t) 
Dadurch hatte er ihr felbft das Siegel feiner Güte aufgedrüdt. So 
war es denn natürlich, daß Platon, da er in der Erkenntniß Gottes 
auf die Schöpfung angewieſen war, die aus der Schöpfung erkannte, 
zur höchften Allgemeinheit gefteigerte und verklärte Offenbarung des 
Guten, für dad Weſen des Hödhften Gutes ſelbſt anſah. 

Wie Gott nah der Schöpfung auf die Dinge herabfchauend fah, 
daß diejelben gut feien, [0 fah Platon das Gute im Kosmos, den Silber: 
blick alles Seins, für Gott felbft an. Freilich nannte er dieſes höchſte Gut 
nicht Gott, aber wir wiffen doch aus feinen obigen Aeußerungen, daß er 
dasfelbe für das fein.Wefen in die Schöpfung ausſtrömende höchfte 
Weſen felbft hielt. — Und fo hat Platon, fo fehr er mit jenem Be- 
griff über der gewöhnlichen Anfhauung des heidnifchen Polytheismus 
fand, doch den vom Apoftel Paulus im Römerbrief?) gerügten Irr⸗ 


1) Genes. I, 31. Viditque Deus cuncta quae fecerat, et erant valde bona. 
2) Röm. I, 28. 
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thum des Heidenthumd getheilt und das Gefchöpf mit dem Schöpfer 
wenigitend injofern verwechfelt, ald er das zum höchſten Begriff ge 
fteigerte Eosmifhe Gute für den guten Gott felbft nahm. So 
wenig ald aber ein Bild aus Menihenhand Gottes Stelle einnehmen 
fann, fo wenig felbft das Zeusbild des Phydias fih an die Stelle 
Gottes feßen konnte und troß feiner majeftätifhen Schönheit immer 
.dod ein Götzenbild blieb, ebenfo wenig durfte fih ein auch noch fo ge- 
läuterter Begriff des höchften Weſens, an die Stelle Gottes feßen. 
Denn wie die Statue des Phydias ein Werk menfhlicher Kunft war, 
fo ift αὐτῷ diefe Idee nur ein Werk menſchlichen Denfens. 

Auf feinem der vier Geftihtspunfte, von welden aus wir das Da= 
fein Gottes in der platonifchen Philofophie begründet fahen, ift alfo 
Gottes Wefen in. feiner Afeität und in feinem von der Welt 
unabhängigen Sein erfannt. Das heidnifhe Denken hatte feine 
Erkenntniß Gottes darauf beichränft, wie er in die Welt bineinwirfte, 
und erhob fih nicht zur Betradhtung Gottes, wie er an und für 
ſich if. 

Der neuere Pantheismus hat Gott doch noch als das Abfolute 
Ὁ. h. als dasjenige Wefen aufgefaßt, welches feines der einzelnen Dinge 
ift, und fih doch in Allem offenbart. — Die hriftlihe Anfchauung, 
welche Gott im Lichte feiner perjänlihen Offenbarung zeigt, fonnte ſelbſt 
von diefem Pantheismus nicht mehr vollftändig „überwunden“ werden. 
Das Abfolute bezeichnet mindeftens nichts Geichaffenes, felbft nicht in 
jenem höchſt gefleigerten und verklärten Sinn, wie die platonifche Idee 
des Guten. (ὅδ ift vielmehr jene Eigenfchaft des fih offenbarenden 
Gottes, vermöge welcher er in feiner feiner Offenbarungen aufgeht, 
fondern in jeder derjelben fein eigenes Sein und Wefen bewahrt. In— 
dem fich aber die neuere Philofophie nicht feheute, den Begriff des „Ab- 
foluten” zum Wefen Gottes felbit zu erheben und dennoch ſtets von 
einer „Begreiflichkeit“ des Abfoluten redete, hat fie diefen Be- 
griff ebenfo zu ihrem Gößenbild gemacht, wie Platon die Idee des 
Guten. Das ift aber, um auf früher Geſagtes zurüdzufommen, auch 
ein wefentlicher Grund, weßhalb dieſe neuere Bhilofophie nicht im Stande 
ift, ein richtiges Verftändnig für die Philofophie Platon's zu gewinnen. 
Denn wie wäre von dem Standpunkte einer ſolchen Philofophie eine 
richtige Würdigung der platonifchen Gottederfenntnig möglich, da fie 
ſelbſt, und zwar mit mehr perfönlicher Verihuldung, über Gottes We— 
fen und Dafein im Irrthum tft! — 
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Aus der Art, mit welder Blaton das Dafein Gottes auffaßt, ' 


erfennen wir nun aber fhon mit ziemlicher Sicherheit, daß er die Per- 
fönlichfeit Gottes nicht erfannt hat. Denn hätte er fie wirklich erkannt, 
To hätte er unmöglich deffen Dafein in ſolcher Weiſe auffaffen können. 
— Der freisperfönliche Gott hat fein Dajein für ſich; alles Andere hat 
nothwendig auch ein anderes Dafein, — wenn ed dasſelbe au durch 
ihn bat. — So ift alfo ſchon die. Art, wie er Gottes Dafein 
mit dem der Welt wefenhaft zufammenhängen läßt, ein Be- 
weis, daß er Gott nicht in feiner Perfönlichkeit erfanıt habe Doch 
den Beweis. hierfür wollen wir noch eingehender zu führen ſuchen. — 


8. 9. Platon's Lehre von Gottes Welen, Wirkfamkeit und 
Eigenſchaften. 


Dem iſraelitiſchen Volke trat Gott mit den Worten entgegen: 
Audi Israel, Dominus Deus noster, Dominus unus est!!) In diefen 
Worten ift die Perjönlichfeit Gottes thatfächlich ausgefprochen. Und 
im neuen Teſtament wird Ddiefelbe ebenfalld in den lebendigften Zügen 
und in den klarſten Ausfprüchen geoffenbart. Wek in dieſes Dffenba- 
rungslicht eingetreten ift, dem tft deßhalb die. Perfönlichkeit Gottes fo 
[τ wie die Eriftenz der Sonne, wenn fie hinter Wolfen hervorge— 
treten, fih in vollem Glanze ihrer Strahlen zeigt. Würde die Sonne 
ftets Hinter Wolfen verborgen und nur aus dem Ddiefelben durchdrins 
genden Lichtſchimmer wahrnehmbar fein, fo würde fie kaum als ein 
frei fchwebendes Geftirn erfannt werden; man würde fie nur für einen 
unbeftimmten Schimmer der Wolfen ſelbſt halten. So lag aud der 
philofophifhen Anſchauung des Heidenthums die Berirrung nabe, 
Gott, der ihr nicht für fi), nicht in perſönlicher Offenbarung, fondern 
nur aus den Erfheinungen der Natur befannt war, mit der Natur, in 
welche man die Strahlen feines Waltens hinein fchimmern fah, zuſam— 
menfallen zu lafjen. 

Auf diefem Standpunkte faßt darum auch Platon Gott ſtets im 
Zufammenbange mit den Dingen auf und ohne feine Freiheit und Per: 
fönlichkeit zu erkennen. In feinen Schriften ift darum das Wort und 
der Begriff der Berfönlichfeit gar nicht zu finden. ?) Und das ift ein 


1) Deuteron. 6, 4. 
2) Schon Yuftin der Martyrer macht darauf aufmerkſam (cohort. ad Graecos 
22), welche tiefe Verſchiedenheit darin liege, daß bei Moſes Gott der Seiende (6 ὧν) 


«τῶν» 


“1 a ω- 
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Beweis, Daß er diefen Begriff auch nicht gefannt hat. Denn wäre er 
in feinem Forfchen fo hoch emporgedrungen, dann müßte ihm diefe Er: 
fenntniß, welche jede andere, die wir über Gott haben können, an Be- 
deutüng weit überragt, doc wenigftend zu irgend einer befonderen, dieſe 
Bedeutung würdigenden Aeußerung veranlaßt haben. Denn der Glanz 
der PBerfänlichfeit leuchtet an Gottes Wefen in fo ftrahlendem Lichte 
vor, daß er einmal erjchaut, gar nicht unbeachtet bleiben kann. Irgend 
eine Bezeichnung, an irgend einer Stelle, hätte für diefe Erfenntniß in 
den Schriften Platon’s hervortreten müſſen. 

Über, fagt man, die griehifhe Philofophie hat ja auch feinen 
Begriff und fein Wort, womit fie die Perfönlichkeit des Menfchen be- 
zeichnet, man müßte alfo fagen, auch Diefe [εἰ ihr verfchloffen ge— 
blieben. — 

Aber das fagen wir aud. Die Kraft der freien Selbftbeftimmung 
war im hbeidnifchen Leben fo fehr unter die Macht und den 
Drud der Natur hinabgefunfen, daß dad Bemwußtfein der. freien 
Perfönlichleit und damit auch der Begriff derfelben in der heidnifchen 
Anſchauung nicht zur beftimmten Audgeftaltung fam. Wir werden 
Diefed weiter unten in der Ethik des Platon noch näher nachzumweifen 
Gelegenheit haben. “Aber wir können ſchon hier nicht blos von der 


platoniſchen, fondern von der gefammten Philofophie des Heidenthums 


und auch von der ganzen Zebensanfchauung deſſelben die Behauptung 
aufftellen, daß der Menfch nur als Individuum, ὃ. h. nur als ein- 
zelnes Glied in feiner Bedeutung für den Staat, Rechte und Freiheiten 
im heidnifchen Leben genofjen habe. Der Menfch als Individuum in 
dem Staate betrachtet, ift aber nit der Menfh in feiner Per— 
fönlichfeit, denn erft mit der Anerkennung der legtern ift ihm Die 
Garantie für δίς Würde und Bedeutung ded eigentlid 
menfhlihen Wefens geboten, welches auh für fih, und nit 
blos als Glied des Staates fittliche Bedeutung hat. Und weil 
er Diefe nicht anerkannte, ſcheute der griechifhe Staat auch durchaus 
nicht vor der Sclaverei zurück. Gewiſſe menfchliche Individuen fchienen 
ihm geradezu für diefelbe geboren, während andere, nicht ald Menfchen, 
nicht wegen der Würde der Perfönlichkeit, fondern als dieſe und jene 


genannt werde, während Platon ihn das Seiende (τὸ ὃν) nenne. Der Unterſchied von 
der Erfaſſung Gottes als perfönliches und als unperfönliches Wejen tft damit fehr ſchön 
angedeutet. | 
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Individuen, davon ausgenommen waren. Gewiß ein Beweis, daß man 
den Menſchen nicht in der ihm, vermöge feiner Perjönlichkeit zukom— 
menden Würde der Freiheit und Selbftbeitimmung erfannt hatte, fonft 
δάτ man diefelbe ja in jeden Menjchen anerkennen müffen. 

Aber wir wiffen ja, daß auch in der antilen Tragödie, felbit die 
edelften Menfchen und fogar die Götter den Drud des Schickſals über 
fich fühlen und ihr inneres Freiheits- und Selbftbeftimmungsredht dem- 
felben gegenüber nicht zur Anerkennung bringen können, und darum 
ihr ganzes Geſchick auf die Rechnung des Schickſals fegen müffen. Und 
gerade hierin liegt ja das Zragifche des antiken Drama's, daß δα 
natürlihde Recht und Gefühl der Perſönlichkeit nicht zur 
Anerlennung fommen fann. 

Wir können darum mit Recht fagen, daß erſt durch die Dffenba- 
rung der Begriff der menschlichen Perfänlichkeit, wie der Perfänlichkeit 
Gottes zur Kenntniß und Anerkennung gefommen fei, und daß, wenn 
irgend wo, bier das Wort der heiligen Schrift: „Die Wahrheit wird 
Euch frei machen,“1) in feinem vollen Sinne gelte; denn durch die 
göttlihe Offenbarung und GErlöfung wird der Menſch feiner Freiheit 
und Perfönlichkeit nicht nur mächtig, fondern auch bewußt. Wohl fehlt 
auch in der heiligen Schrift das Wort „Perfönlichkeit” fowohl für 
Gott als für den Menfchen, Allein die Sache, dad Wefen der Per- 
fönlichfeit Gottes und des Menfchen tritt und, ich möchte fagen, in [ἐς 
dem Satze der heiligen Schrift thatfächlich entgegen. Ueberall faßt 
fie den Menſchen in der Würde feiner innen Selbftbeftimmung und 
Freiheit auf. Und ebenfo offenbart ſich Gott überall unter den perfön- 
lihen Beziehungen der Liebe, der Barmherzigkeit, der Herablafjung ge: . 
gen den Menſchen. Das Xeben, das Wirken der Perfönlichkeit wird 
uns durch die heilige Schrift gezeigt, wie fie ja auch das Wort des 
Lebens ift. Der abftracte Begriff fehlt bei ihr immer, denn dieſer ift 
nicht Sache des Buches der Offenbarung, fo wenig ed Sache der Na» 
tur ift, Werke der Kunft hervorzubringen. Die heilige Schrift- gibt die 
Wahrheiten in ihrem Leben und überläßt es der menfhlichen Philo- 
fophie, den abftracten Begriff dafür aufzuftellen. 

Platon als Philofoph Hätte darum den Begriff der PBerfön- 
lichkeit allerdings in wiſſenſchaftlicher Faffıng geben müffen, wenn er ihn 


1) Joh. 8, 32. 
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gehabt hätte. Daß er ihm nicht fo gegeben hat, zeigt darum Daß er 
ihn nicht hatte. 1) 

Aber, fagt man, Platon hat allerdings noch nicht den vollfommenen 
philofophtichen Begriff der Perfönlichkeit Gottes, dafür hat er aber im 
Timäus, ähnlich der heiligen Schrift, in fühnfter, poetifcher Geftaltung 
von der Perſönlichkeit Gottes ein Bild aufgeftellt, in dem fich Die 
Hauptzüge der’ chriftlichen Xehre von der Perfönlichfeit wiederfinden. — 
Dies ift die Behauptung, auf deren Widerlegung wir nun näher ein- 
gehen wollen. Zu diefem Zwecke müffen wir ung aber auf eine aus— 
führlihe Erörterung der platonifehen Gotteslehre im Timäus einlaffen, 
wobei wir auch die Stellen feiner übrigen Schriften, die zur Beleuch- 
tung diefer Frage beitragen können, einer eingehenden Kritif unterwer— 
- fen werden. — 

Wie wir oben ſchon gefehen haben, unternimmt ‘Platon im Timäus 
eine Unterfuhung fowohl über die Entitehung der Welt, ald über das 
unentftandene Sein, aus der fie entitanden fei. Er verhehlt fid dabei 
durchaus nicht, daß es große Schwierigfeit habe, Gott, den Urheber 
dDiefes AU, zu erkennen und in richtiger Weife darzuftellen. Er drüdt 
fih über dieſe fehwierige Aufgabe, wie wir oben ſchon gefehen haben, 
int Zimäud 2860 jo aus: „Den Bildner und Vater diejed Alles aufzu- 
finden, ift fehwierig, wenn man ihn gefunden bat, ihn Allen mitzuthei— 
len, ift unmöglich.““) Hier fehen wir aus Platon’ eigenen Worten, 
daß ihm die flare Erfenntniß und die fiheren Begriffe über das Ber: 
hältniß, welches Gott als Vater und Bildner der Welt zu diefer ein- 
nimmt, fehlen. 

Nichtsdeftoweniger aber feheint er mit der größten Keichtigkeit 
diefer Schwierigkeiten Herr zu werden, indem er einfach den Vater und 
Bildner des All als hellenifchen Zeus auftreten und die Welt geftalten 
läßt. Schon daß fih Platon fo leicht über das „Schwierige‘‘ und felbft 
„Unmögliche” hinwegſetzt, mag uns hinlänglih von der Täufchung be 
freien, al8 habe er die Frage wirklich gelöft. Vielmehr fehen wir uns 
dadurch eben zu der Annahme gedrängt, daß, weil die Schwierigkeit, fid) 
ein unperfönliches Wefen als Weltbildner zu denken, für ibn unüber: 


1) Zeller Geſch. ὃ. griech. Philof. II. ©. 314 jagt ebenfalls, daß Platon „ven Be- 
griff des perfönlichen Gottes weder abgeleitet, noch durch jein philofophifches 
Prinzip möglich gemacht, noch auch nur gejucht habe.“ 

2) Τὸν μὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦδε τοῦ παντὸς εὑρεῖν τε ἔργον καί εὑ- 
ρόντα εἰς πάντας ἀδύνατον λέγειν. “ 


75 


windlich war, und er doch auch den Begriff der Perfönlichkeit nicht zu 
erfaffen vermochte, er ſich lieber an die populäre Vorſtellung von 
‘einem -weltbildenden Götterindividium anlehnen mwollte,. damit fo die 
Phantaſie doch eine Stüge hätte, fich dieſes fchwierige Problem 
einigermaßen vorftellig zu machen. Hat doch Platon in ähnlicher Ὁ 
Weife auch die fchwierige Frage, wie die Seelen durch göttlihe Ema- 
nation in diefes förperliche Leben gefommen feten, in der reichiten mytho- 
logiichen Ausmalung ald einen Seelenfturz darzuftellen gejucht. Und 
die ganze Darftellung des Timäus tft nur eine im Großen ausgeführte 
Anwendung deffelben Erflärungsmitteld. Nachdem einntal feftgeitellt 
ift, daß Gott das Ur-Weſen und die Ur-Sache der Welt ift, handelt 
ἐδ fih nur darum, das Wie zu erflären. Platon fingirt fih darım 
das göttliche Wefen als „Bildner und Bater des AL,” da ihm ohnedies 
die griechiſche Mythologie und Poefie hierin ſchon fo reichlich vorgear— 
beitet bat. _ 

In diefer io individuafifirten göttlihen Macht beſitzt er einen für 
die Ausführung feiner Weltbildungs-Ideen höchft geſchickten Aktor. Der: 
ſelbe hat ſo viel Einſicht und Thatkraft, daß er Alles in's Werk zu 
ſetzen vermag, was Platon ihm inſpirirt. Aber das Weſen der Perſoön— 
lichkeit wird man ſchon deßwegen nicht in ihm finden können, weil er nicht 
nach eigenem Willen und Entſchluß, ſondern nur nach Platon's ! 
Plan in der Bildung der Welt verfährt und vorſchreitet. 

Auch in den verfchiedenen Götterindividiien der griechifchen Mytho— 
logie, erfeheint ja die Perfänlichfeit Gotted weder erkannt, noch aner- 
fannt. Das Wefen Gottes erfcheint nur in einzelnen göttlihen Kräf: 
ten und Wefenseigenthümlichkeiten unter die einzelnen Individuen des 
Bötterftantes vertheilt; feines derfelben beſitzt aber die göttliche Freiheit, 
feine3 die unbefchränfte Macht Gottes, feines derfelben ift flarf und 
mächtig für fih, jedes nur im Ganzen. Selbſt Zeus hatte nicht Die 
abjolute Berfönlichkeit und Freiheit Gottes. Ebenſowenig vermögen 
wir diefelbe in dem uns von Platon im Timäus vorgeführten göttlichen 
„Weltbildner" und „Welterzeuger” zu erkennen. 

Denn fo viel derfelbe auch zu überlegen, zu berathen und nachzu— 
finnen fcheint, die Welt bildet fich dennoch nicht nach feinem Willen. 
Die Gefege ihrer Bildung und Entflehung werden ihm von Platon, fo ' 
wie er fie erkannt, als unverrüdbare und ewige vorgezeichnet. Er [ἢ 
von Platon in das Schaufpiel feines Weltbildungsdrama’d nur hineins 
gebracht, damit er dem Publikum erkläre, warum das Einzelne in der 
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Welt, warum das Ganze fo werden mußte und fo geworden fei, wie es 
eben ift. Wir werden darum im Zimäus fehen, daß diefe göttliche 
“ Figur in ihrem ganzen Auftreten fih nur als ein Deus ex machina 
erweift, welcher unter dem Scheine von Freiheit und eigener Macht, Die 
höchſte Unfreibeit birgt. Wir werden uns überzeugen, daß nur unfere 
hriftliche Erfenntniß von Gott dem Schöpfer, die wir bei der Lefung 
des Timäus fo leicht auf diefen Deus ex machina übertragen, uns be- 
ſtimmt, denfelben als frei und perfönlich vorzuftellen. Diefes wird zu- 
nacht und am Deutlichiten aus der Betrachtung der Motive erbellen, 
von welchen er feinen Gott bei der Bildung und Ordnung der Welt 
bewegt jein läßt. Denn da es Motive find, welche feinen freien Ent- 
ihluß, fein πα einem unumfchränkten Plane fih vollziehendes Schaffen 
Gottes beurkunden, fondern nur folche, welche dem göttlichen Weſen 
als unüberfleiglihe Naturgejege übergeprdnet find, fo ift 
dies fchon ein Beweis, das Platon ὦ feinen Weltbildner nicht perjön- 
lich gedacht habe; die göttliche Perfönlichkeit wird entweder nicht, oder 
ganz unbefchränft erkannt. 

Gleich die folgende Stelle des Timäus 29d—30b mag hierüber 
Aufklärung geben.) „Wir wollen demnach darüber fprechen, aus welchen 
Grunde der Bildner das Werden und dieſes AU bier bildete. Er war 
gut; bei einem Guten aber entfteht durchaus niemals über irgend Etwas 
Neid. Kern davon wollte er, Daß Alles ihm fo nahe als möglich käme. 
Da nämlih Gott wollte, daß Alles gut, Nichts aber, fo weit ἐδ möglich 
wäre, fchlecht fei, fo nahm er Alles, was fichtbar war, nicht aber 
im Ruhezuftande, fondern in einer unharmonifchen und unregelmäßigen 
Bewegung fih befand, und brachte ed aus der Unordnung in die Ord- 

1) “έγωμεν δὴ δὲ ἥν τινα αἰτίαν γένεσιν καὶ τὸ πὰν τόδε ὃ ξυνιστὰς ζυνέστησεν. 
ἀγαϑὸς ἦν, ἀγαϑῷ δὲ οὐδεὶς περὶ οὐδενὸς οὐδέποτε ἐγγίγνεται φϑόνος: τούτου δ᾽ 
ἐκτὸς ὧν πάντα ὅτι μάλιστα γενέσθαι ἐβουλήϑη παραπλήσια αὑτῷ: Ταύτην δὴ 
γενέσεως καὶ κόσμου μάλιστ᾽ ἂν τις ἀρχὴν κυριωτάτην παρ ἀνδρῶν φρονίμων ἀπο- 
δεχόμενος ὀρθότατα ἀποδέχοιτ᾽ ὧν. Βουληϑεὶς γὰρ ὃ ϑεὸς ἀγαθὰ μὲν πάντα, 
φλαῦρον δὲ μηδὲν εἶναν κατὼ δύναμιν, οὕτω δὴ πᾶν ὅσον ἦν ὁρατὸν παραλαβὼν 
οὐχ ἡσυχίων ἄγον ἀλλὰ κινούμενον πλημμελὼς καὶ ἀτάκτως, εἰς τάξιν αὐτὸ ἤγαγεν 
ἐκ τῆς ἀταξίας, ἡγησάμενος ἐκεῖνο τούτον πάντως ἄμεινον. Θέμις δὲ οὔτ᾽ ἣν οὔτ᾽ 
ἔστι τῷ ἀρίστῳ δρᾷν ἄλλο πλὴν τὸ κἀλλιστον' λογισάμενος οὖν εὕρισκεν ἐκ τῶν 
κατὰ φύσιν δρατῶν οὐδὲν ἄνόοητον τοῦ νοῦν ἴχοντος ὅλον ὅλου κάλλιον ἔσεσθαί nor 
ἔργον, νοῦν δ᾽ αὖ χωρὶς ψυχῆς ἀδύνατον παραγενέσθαι τῳ. Διὰ “δὴ τὸν λογισμὸν 
τόνδε νοῦν ἐν ψυχῆ, ψυχὴν δὲ ἐν σώματι ξυνιστὰς τὸ πὰν ξυνετεκταίνετο, ὅπως ὅτι 
κάλλιστον εἴη κατὰ φύσιν ἀριστὸν τὲ ἔργον ἀπειργασμένος. Οὕτως οὖν δὴ κατά 
λόγον τὸν εἰκότα δεῖ λέγειν τόνδε τὸν κόσμον ζῷον ἔμψυχον ἔννουν τε τῇ ἀληϑ είᾳ 
διὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ γενέσϑαι πρόνοιαν. - 
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nung, weil er die Anficht hegte, daß dieſer Zuſtand beſſer als jener 
ſei. Es war aber weder, noch ift es für den Beten Recht, etwas An- 
deres, ald das Schönſte zu vollbringen; überlegend daher fand Er, daß 
von den ihrer Natur nach fichtbaren Dingen, kein vernunftlofes Werk 
jemals ſchöner werden könne, als ein mit Bernunft begabtes, αἷδ Gans 
zes gegenüber einem Ganzen, und wiederum, daß Vernunft unmöglich 
Semandem ohne Seele innewohnen könne. Zufolge diefer Meberlegung 
aljo bildete er, indem er Vernunft in die Seele, die Seele aber in den 
Körper feßte, das Al, damit er das möglichft ſchoͤnſte und feiner Natur 
nah befte Werk vollendet hätte. So muß man alfo nah einer wahr: 
Scheinlichen Darftellung behaupten, daß diefe Welt in Wahrheit durd) 
die Borfehung Gottes ein befeeltes und mit Vernunft begabtes lebendts 
ges Wefen geworden fei.“ 

Diefe Stelle gibt und gewiffermaßen einen Auszug der im Zimäus 
entwidelten Weltbildungslehre des Platon. Merfwürdiger Weiſe fin- 
det Platon das Motiv zur Weltbildung in der göttlihen Güte, alfo 
in der Naturbefchaffenheit des göttlihen Wefens. Weil die Güte 
feiner Natur es nicht zuläßt, Neid zu empfinden, darum 
theilt fich diefelbe dem ungeordneten Chaos mit. Sie ftrahlt gleichfam 
ohne Rüdhalt aus ihrer Fülle Licht und bildendes Gefeh in das— 
felbe aus, wie die Sonne die Fülle ihres Lichtes ausftrahlt. Wie ganz 
verfchieden hievon ift die Offenbarungsfehre von der Schöpfung der 
Melt durh Gott. Mir dem Worte Gott fprach: „es werde,” wodurd 
die Welt in's Dafein gerufen wurde, ift die abfolute Macht und der 
abfolute Wille Gottes von vornherein ald Grund der Welt bingeftellt. 
Damit ift aber auch die Perfönlichfeit Gottes auf's Klarfte ausge— 
ſprochen. 

Merken wir dagegen in den obigen Sätzen Platon's genau auf das 
von ihm hervorgehobene Motiv der Weltbildung, ſo ſehen wir, daß 
das höchſte Gut durch ein Verhängniß feiner Natur, und nicht 
durch feinen Willen, die Urſache alles Guten in der Welt ift. 

Hätte Platon gejagt, die Liebe habe das hoͤchſte Wefen veranlaßt, 
andere Weſen zu bilden, fo wäre diefer Begriff ein Beweis, Daß er 
fid Gott perjönlich vorgeftellt habe. Da er aber die neidlofe Güte?) 


1) Auch im Phädros fehlt der Neid in der Reihe der Götter als die Seelen ben 
Lauf ihrer Emanation ins Werben beginnen, ein Beweis, daß ἐδ fich dort wie hier um 
baffelbe, Ὁ. h. um bie Entftehung durch Weſensausfluß aus Gott handelt. — φϑόνος 
γὰρ ἔξω θείου χοροὺ ἵσταται Phäbros 2478. 
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der göttlichen Natur deren Entſtehungsgrund fein läßt, fo beweiſt 
dies, daß fein weltbildender Gott nur fo wirft, wie er feiner Natur 
nad) zu wirken geartet if. Der Sag: „Gott wollte’fern von 
Neid, daß ihm Alles fo nahe ale möglih käme,“ widerlegt 
unjere Anficht nicht, fondern begründet fie vielmehr. 

Denn gerade diefer Sat ſpricht ja aus, daß Gott feinen freien, 
unbefchränften Zwed bei der Bildung der Welt gehabt habe, fondern daß 
fie nur möglihft ähnlicher Ausdrud feines Weſens ſei; daß fie 
von ihm bildungsfräftig ergriffen und mit den organiſirenden Gefeßen 
feines Wefend jo erfüllt worden ſei, daß ἅς, nicht ald eine Schöpfung 
feines perfönlichen Willens, fondern als ein Erzeugniß der neidlojen Güte 
jeines Wefens erfcheint. Daß die Welt, in Blaton’s Sinn, der unmit- 
telbare Ausfluß, die Ausgeburt eines naturnothwendigen Prozefjed in 
Gott fei, geht eben aus dem Ausdrud, „fo nah als möglich” (or. μά- 
λιστα γενέσϑαι εβουλήϑη παραπλήσια ἑαυτῷ) auf’d Deutlichfte hervor. 
Denn damit tft ja eben die Schranke, die ihm gezogen ift, auf's 
Deutlichfte bezeichnet. Er konnte nichts fih Gleiches erzeugen, 
fonnte aber auch fein anderes Weſen aus nichts erfhaffen, ?) 
jo ergab ſich von felbft das pantheiftifche Mittelding einer ihm möglichft 
nahe fonımenden emanatiftifchen Weltbildung. 

Wie ganz verfehieden ift auch hievon wieder die chriftliche Offen: 


barungslehre über Gott ald Bater und ald Schöpfer. Der Bater 


erzeugte den Sohn fi ganz wefendgleich, und der heilige Geijt geht 
aus beiden weſensgleich hervor. Die Offenbarung enthüllt uns fo in 
der Lehre von der Zeugung und dem Hervorgehen der göttlichen ‘Ber: 
fonen die unerfhöpflihe und unumſchränkte Fülle und Macht des 
göttlihen Weſens, welche das Gezeugte ſich nicht blo8 fo nahe 
ala möglich, fondern ganz gleich erzeugt. Daß die Welt Gott nicht 
in dieſer Weife gleich ift, hat feinen Grund darin, daß fie gefchaf- 
fen ift durh Gottes Willen, nicht aber erzeugt aus Gottes 
Wefen. Gott will fie in diefer Beichränfung erfchaffen, darum if 
fie jo, nicht in Folge feiner eigenen Beſchränktheit und nicht weil er 
fie ὦ nicht näher zu bringen vermag. 

Hätte Platon ſich Gott perfönlich vorgeftellt, fo hätte er confe- 
quenter, Weife auch annehmen müffen, daß die Welt durch einen unab- 

1) Auch Brandis (Geſch. Ὁ. griech. röm. Philof. II. p.565, 6) gibt zu, daß Platon 


fi zum „Begriffe einer ſchlechthin fehöpferiichen Gottheit nicht zu erheben vermocht 
babe,‘ 
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hängiaen Akt des göttlichen Willens fo geworden ſei. Unfer Philo— 
ſoph befindet ſich eben in einem für ihn unlösbaren Widerſpruch. Er 
verwechſelt zwei Wahrheiten miteinander, welche ihm in gleicher Weiſe 
in unklarer Ahnung vorſchweben: daß in Gott ein eigenes Leben und 
ein eigener Kreis des Weſens ſei und daß er doch auch etwas hervor— 
bringen könne. Da er nun die Lehre von Gottes Dreiperſönlichkeit 
nicht kannte, ſo vermochte er auch nicht zu erkennen, daß und wie 
Gott in ſich ſelbſt vollſtändig und unbeſchränkt ſelig ſei und ſuchte 
deßhalb für die Fülle der göttlichen Güte und des göttlichen Lebens 
einen Ausfluß in die Welt. In diefer kann er aber nun unmöglich 
etwas Gott ganz Gleiches erkennen, aber doch muß fie ihm möglichft 
nabe ftehen, da fie ja ein unmittelbarer Erauß feiner Güte iſt. Pla— 
ton hat alfo den Borgang, der nur innerhalb des göttlichen Weſens 
ſelbſt Wahrheit Hat, in die Schöpfung übergehen laſſen. So mußte 


dann einerfeits die Welt ein unmillfürliches Werk des göttlichen Weſens 


un, 


werden und konnte doch andererfeits diefes Wefen nicht vollfommen in 


fih faſſen. | 

Es fönnte noch der Einwand gemacht werden, daß Platon den 
Ausdrud ,,. ἐβουλήϑη “, „er wollte” gebrauche und damit doch offen- 
bar eine jelbftftändige Willensthätigkeit und Zreiheit in dem göttlichen 
Wefen vorausſetze. Doc diefer Einwurf widerlegt fih einfach dadurch, 
daß er diefen Willen an unüberfchreitbare Schranfen gebunden 
fein läßt. Diefes Wollen leiftet nur dem Folge, was unabänderliches 
Geſetz für es iſt. Es ift nur die Ausführung eines Rathſchluſſes 
des Schickſales. Diefes ἐβουλήϑη ift alfo nicht die Bezeichnung für 
den freien Willen eines perfönlichen Weſens, fondern nur der Ausdrud 
für den göttlihen Schickſal swillen, der die Welt nothwendig fo 
bilden mußte, wie fie wirklich iſt. Darum wiederholt er aud den 
Ausdruck πο einmal in der Zufammenfegung βουληϑεὶς κατὰ δύναμιν 
(„indem er wollte, fo weit er konnte“), wodurch diefer unfreie Willens- 
vollzug auf’8 Deutlihfte ausgefprochen ift. | 

Aber unfere Anfiht, daß Platon in den obigen Sähen nicht die 
Lehre vom perfönlichen Gott im Auge hatte, beftätigt fih auch darin, 
daß er feine eigentlihe Schöpfung aus Nichts kennt, und dafür eine 
Umwandlung des Chaos, des materiellen Subftrates der Welt an- 
nimmt. Denn daraus geht eben hervor, daß Platon die Welt nicht aus 
freiem Willensentfhluß, fondern nur darum hervorgebracht fein läßt, 
weil das chaotiſche Subftrat terjelben diefe Bildung for» 
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dert, und mit dem Anſpruch vor ihm fteht, durch das" bildungskräftige 
Einwirken feined Wefend zu möglicht vollfommener Ausbildung erhoben 
zu werden. Darum bat Platon gar feinen Ausdrud, der den Begriff 
„Schöpfer” bezeichnet, fondern gebraucht dafür, wie oben und an anderen 
Stellen, das Wort συνιστάς, Ὁ. 5. „Ordner“, „Zufammenordner“, wohl 
deßhalb, weil er die Welt aus Vernunft und Materie zufammen geftaltet. 
So iſt ed auch ganz bezeichnend, wenn Platon fagt, der Demiurg habe 
deghalb dieſe Drdnung in dad Chaos gebracht, „meil es ihm bedünft 
babe (ἡγησάμενος), daß dieß fo beffer ſei.“ Nicht fein Wille ift alfo 
der Grund diefer Umgeftaltung, derfelbe liegt vielmehr darin, Daß dies 
den Dingen felbft befferift. Platon läßt alſo, wie wir fehen, feinen 


. Demiurg dur) ein anderes Motiv als durch das eines unbefchränften 


Willens beftimmt fein. Das Gefeh und die Ordnung, Die er herbei- 
führen ſoll, beftimmen ihn. 

In ganz anderem Lichte zeigt und die Offenbarung die Schöpfung 
der Welt! Gott bringt fie hervor, nicht weil es für fie fo gut ift, fon- 
dern weil er fo will. Indem er fie aber hervorgebracht hat, fieht er, 
Daß fie gut iſt, weil er fie fo hervorgebracht hat, wie er fie hervor: 
bringen wollte. ?) Wie tief ſteht Platon's Anficht unter der Offen: 
barungs-Wahrheit! Wie herrlih und erhaben ift ihre Lehre von Gott! 
In wie großartigem Lichte zeigt fie und feine Macht, feinen Willen und 
fein Wefen! Wie befchränft ift Dagegen das göttliche Wefen nad Pla: 
ton's Anficht, da es der perfönlichen Freiheit nicht theilhaftig ift und 
die Welt nicht aus Nichts fehaffen, fondern fie nur aus dem Chaos, 
durch Emanation feines Wefens in dasfelbe, bilden und ordnen kann. 
Sp wenig ein Menfch frei ift, der nur thut, was ihm vorgezeichnet iſt 
und wozu ein unerbittlicher Schieffaldwille ihn antreibt, ebenfo wenig ift 
Gott bei einer folhen Bildung der Welt frei. Ä 

Eine ähnliche Freiheit wie dem Weltbildner Platon’s könnte man 
auch der Sonne beilegen. Denn auch fie erhellt und erleuchtet, weil 


1) Es iſt faft unbegreiflih, daß ein Mann wie Stalbaum, den tiefen Unterſchied 
zwifchen ber Schöpfungslehre der Offenbarung und zwiſchen ber platonifchen Weltbil- 
dungslehre fo ſehr aus dem Auge laſſen konnte, daß er fich nicht feheute, folgende Worte 
zu fohreiben: Etenim „quemadmodum libri sacri rerum originem ab una Dei 
voluntate et arbitrio repetunt, quoniam ita suadet benignitatis et omnipot- 
entiae virtus ei eximie attributa; ita philosophus noster aeternam Dei effi- 
cientiam, quippe quae esset perfeetae mentis et rationis, in cogitando et in- 
telligendo positum esse voluit, quo uno omnia, quae sunt, generata atque 
procreata essent. Platonis opera Vol. VII. p. 40. 
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ἐδ fo befier if. Ja man fönnte durch Anwendung einer fühnen Me— 
tapher fogar fagen, fie leuchte und erwärme, weil ihr das beffer dünfe, 
Und von dem ganzen regelmäßigen Lauf diefes Geftirnes könnte" man 
ebenfall® jagen, daß ἐδ diefes thue, weil e8 ihm fo beffer Dünfe. Da 
aber die Sonne dabei Doch immer nur das thut, was das Gefeh der 
natürlichen Notwendigkeit verlangt, fo wäre troß all’ der Ausdrüde 
„die Sonne will dies fo,” oder „findet dies fo beffer,“ dennoch fein 
freies Prinzip in ihr anerkannt. Ebenfo wenig tft dies bei dem plus 
tonifhen Weltbildner der Fall. Platon felbft vergleicht ihn ja, indem 
er ihn unter dem Urbilde des Guten auffaßt, auch wirklich mit der Sonne 
und verbindet damit gewiß die Borftellung, daß er Ähnlich wie die 
Sonne ald naturgeftaltendes Prinzip wirke und ebenfo unmittel- 
bar auf das Chaos influenzire, wie die Sonne auf die Erde, 

Ganz entfprechend dem Geſetze der Nothwendigfeit, dem der Welt: 
bildner unterliegt, wird die Welt aud die möglichft befte; er ſelbſt 
hätte fie nicht beffer noch fchlechter bilden fönnen, Wenn noch irgend 
ein Zweifel obwalten könnte, daß Platon Gott nicht als freien Schöpfer 
erkannt habe, er müßte fchwinden angefichts dieſer Lehre von der beften 
Welt. Platon fpricht aber die Anficht, daß dieſe gewordene Welt die 
möglihft beſte fei, nicht blos in der obigen Stelle des Timäus, 
fondern auch fhon im Phädon aus. Und gerade die lehtere Stelle 
legt das pantheiftifhe Clement in der Lehre von der beften Welt 
jehr offen dar. Platon beruft fih nämlich dort auf den Sab des 
Anaragorad, daß „Bernunft der Grund von Allem fei," und macht dann 
den ganz pantheiftifhen Schluß, daß alfo „Alles vernunftnothwendig 
auf's Befte fein müffe.*) Wir fehr aber diefe Anficht mit der Lehre 
von Gottes Unfreiheit und Unperfönlichkeit zufammenhängt, fehen wir 
auch daraus, daß fie in der neueren Philofophie alsbald wieder auf- 
tauchte, fowie fie die Erfenntniß der Perfönlichkeit und Freiheit Got- 
te8 verloren hatte. 

Mit der Anficht daß dieſe Welt die möglichft befte ſei, hing aber 
ganz eng die andere zufammen, daß nothwendig nur eine Welt fein 


1) Die betreffende Stelle lautet: Ταύτη δὴ τῇ αἰτίᾳ ἥσθην ve καὶ ἔδοξέ μοι 
τρόπον τινὰ εὖ ἔχειν τὸ τὸν νοῦν εἶναι πάντων αἴτιον, καὶ ἡγησάμην, εἰ τοῦϑ᾽ 
οὕτως ἔχει, τόν γε νοῦν κοσμοῦντα πάντα κοσμεῖν καὶ ἕκαστον τιϑέναι Tavın ὅπῃ 
dv βέλτιστα ἔχη" εἰ οὖν τις βούλοιτο τὴν αἰτίαν εὑρεῖν περὶ ἑκάστου, ὅπῃ γίγνεται 
ἢ ἀπόλλυται «ἢ ἔστι, τοῦτο δεῖν περὶ αὐτοῦ εὑρεῖν, ὅπη βέλτιστον αὐτῷ ἐστὶν ἢ εἶναι 
ἢ ἀλλὸ ὁτιοῖν πώσχειν ἢ ποιεῖν. Phaedon 976. 

Beder, Platon's Syſtem. 6 
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fönne: gleichſam ein naturgemäßer Ausdrud des Ewigen. Er jagt 
in Diefer Beziehung Timäus 30d. u. 31. a. 1) „Indem die Gottheit 
diefelbe (die Welt) den fchönften und in jeder Beziehung vollfommen- 
ften von den Weſen, die mittelft der Vernunft aufgefaßt werden, am 
meiften ähnlich machen wollte, bildete fie ein einziges fichtbares, alle 
anderen lebenden Weſen, fo viel ihrer Natur nad) mit ihm verwandt waren, 
in ſich enthaltendes, belebtes Weſen. Damit nun Diefes AN in feiner 
Bereinzelung dem ganz volllommenen belebten Weſen ähnlicher wäre, 
deßwegen bildete der Schöpfer nicht zwei noch unermeßliche Welten, 
jondern dieſes einzige und allein entftandene Weltgebäude ift geworden 


und wird ferner fein.” Die Einheit und höchfte Bollendung der Welt . 


ift alfo ebenfo nothwendig als die Eriftenz und die neidlofe Güte der 
Gottheit, ja fie ift die unvermeidliche Bonfequenz derfelben. Eine ſolche 
Anſchauung verträgt fih aber durchaus nicht mit der Lehre von einem 
yerfönlichen Gott, wie fie das Chriſtenthum hat. 

Nicht in der Welt liegt nach riftlicher Anfhauung der Grund, 
warım fie ift, und nicht ihre höchfte Schönheit und Vollfommenbeit ift der 
Zweck, weßhalb fie ift, fouderen Grund und Zweck der Welt Tiegen in 
Gottes unbefchränften Willen. 

Das Platon feine Erfenntniß der Perfönlichfeit Gottes hatte und 
daß fein Demiurg nur ein Deus ex machina tft, wird aud) aus der fol- 
genden Stelle des Timäus (29a) Kar, wo Platon die Frage ftellt: 
„nach weldem von den Urbildern der Schöpfer die Welt bildete, ob 
nach dem ſtets auf ebendiefelbe und völlig gleiche Weife fih Verhalten- 
den oder nach dem Gewordenen?” — welde er dann fo beantwortet: 
„Wenn nun Die Welt fchön ift und der Schöpfer gut, fo tft offenbar, daß 
ev auf das Unveränderliche blickte; es leuchtet aber einem Jeden ein, 
daß er das Unveränderliche vor Augen hatte. Denn die Welt ift ſowohl 
die fchönfte von allen gewordenen, ald er der Beſte von allen Urhe— 
bern iſt.“ Dieſe Säbe gewinnen noch mehr Licht durch die Stelle 
Zimäus 37c.d. „Wie nun der Bater, der ἐδ gezeugt, bemerkte, daß das 
AL bewegt und belebt, ein Abbild der ewigen Götter geworden fei, 
war er erfreut, nnd in der Freude befchloß er, ἐδ dem Urbilde πο 
ähnlicher zu machen. Gleich wie nun dieſes ein ewiges, belebtes Weſen 
ift, unternahm er e8, auch diefed Al fo nach Möglichkeit zu eben diefer 
Vollkommenheit zu bringen. Die Natur aber jenes belebten Weſens ift 
eine ewige; dieſe alfo ganz und gar mit dem Gefchaffenen zu verbin- 
den war-nicht möglich. Er Tann Daher darauf, ein bewegliches Abbild 
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des Emwigen zu machen, und inden er die Welt anordnete, machte er 
zugleich von dem in der Einheit bleibenden Ewigen ein ewiges, nad) 
Zahlenverhältniß fortjchreitendes Abbild, das, welches wir Zeit ge- 
nannt haben.“ 1) 

Die in diefen Säben entwidelten Gedanken, weldhe aus der Tiefe 
der platonifchen Spekulation hervorbrechen, laſſen und auch auf den 
tiefften Grund derfelben bliden. Wir fehen daraus, daß Platon den 
Plan zur Weltbildung nicht in der göttlichen Weisheit, fondern in einem 
über der Gottheit ftehenden Gefege ſucht, welches als maßgebend für 
die Weltbildung ericheint. 

In der Stelle des Timäus (37d.) tritt auch noch die Anſicht her⸗ 
vor, daß das Ewige, Goͤttliche ſolidariſch mit dem Vergänglichen 
verknüpft [εἰ und dasſelbe möglichft vollkommen απ ὦ heranzuziehen 
und fich ähnlich zu bilden ſtrebe. Die Welt iſt alſo nicht das außer 
Gott und durch ihn Geſchaffene, ſie iſt der Ausdruck ſeines Weſens 
im Vergänglichen. Sie iſt, dürfen wir wohl ſagen, das weſensähnliche 
(ὁμοιούσιος) Erzeugniß Gottes in der Zeit. 

Diefe Verwechſelung der Weltfhöpfung mit göttliher Zeugung 
fommt aber bei Platon daher, daß er in ullen feinen Gedanken von 
den Schranken und von dem Gefege der Zeitlichleit befangen, ἐδ nicht 
vermochte, einen Begriff von dem ewigen Leben Gottes, wie ἐδ in fich 
ist, zu gewinnen. Und fo war ἐδ denn auch nur conjequent, daß Gott 
in der Hervorbringung der Welt, nicht als der mit Freiheit Schaffende 
erfannt wurde. Da er das dreiperfönliche Leben, in welchem der un- 
bejchränfte Kreis Gottes in ſich befchloffen ift, nicht erkannte, fo konnte 
er auch die abfolute Einheit Gottes, die blos in der Dreiperfönlichkeit 
möglich ift, nicht erfennen. Denn da fih ihr Begriff in einer andern 
Form gleichfam nicht fefthalten ließ, fo floß fie natürlich in die Viel⸗ 
beit der Welt auseinander. Das Wort, der ewige Logos Gottes, 
ging jo in der Weltbildung auf. Das ewige Zeugen wurde ein zeit- 


1) (Ὥς δὲ κινηϑὲν αὐτὸ καὶ ζῶν ἐνενόησε τῶν ἀϊδίων θεῶν γεγονὸς ἄγαλμα ὃ 
γεννήσας παιὴρ, ἠγάσθη τὲ καὶ εὐφρανϑθεὶς ἔτι δὴ μᾶλλον ομοιον πρὸς τὸ παρά- 
δειγμα ἐπενόησεν ἀπεργάσασθαι. Kudu περ οὖν αὐτὸ τυγχώνει ζῶον ἀΐδιον, καὶ τόδε 
τὸ πᾶν οὕτως εἰς δύναμιν ἐπεχείρησε τοιοῦτον ἀποτελεῖν. Ἣ μὲν οὖν τοῦ ζώον 
φύσις ἐτύγχανεν οὖσα αἰώνιος Καὶ τοῦτο μὲν δὴ τῷ γεννητῷ παντελῶς προςώπ- 
τειν οὐκ ἦν δυναιόν εἰκὼ δ᾽ ἐπινοεῖ κινητόν τινα αἰῶνος ποιῆσαι, καὶ διακοσμῶν 
ἅμα οὐρανὸν ποιεῖ μένοντος αἰῶνος ἐν Evi κατ᾽ ἀριϑμὸν ἰοῦσαν αἰώνιον εἰκόνα, 
τοῦιον ὃν δὴ χρόνον ὠνομώκαμεν. 

u* 
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liches Werden, die Zeit wurde folgerichtig cin Abbild der Ewigkeit, 
weil der nach diefer heidnifchen Vorftellung gefprengte Kreid der Gott: 
beit nothwendig in die Welt ausfließen mußte. Gott und die Welt 
gehören [οπαῷ zufammen wie Zettel und Einfchlag; fie ift Die fchönfte, 
weil er der befte Urheber. Gott ift der Anfang der Welt, durch) ihn 
wird fie. Er ift ihre Wurzel, aus der fie ihr Beſtehen und Wefen hat. 

Wie die uralte griehifche Anfchauung über Gott eine getrübte und 
pantheiftifhe war, fo ift fie aud in der Philofophie Platon's geblieben. 
Was ſchon in den orphifhen Hymnen gefungen wird: 

„Zeus ift der erfte Entftandene, der lebte, der Herrfcher des Blitz⸗ 
ſtrahls, Zeus ift das Haupt und die Mitte, von Zeus wird Alles ge- 
boren“,*) das geht durch alles griechifche Denken bis auf die fpäteften 
Zeiten hindurch. Selbft das Wort „Zeus,” welches den Grundbeariff 
„Des Lebens“ bezeichnet, (weßhalb er auch als das Haupt der Götter: 
welt daſteht,) zeigt, wie tief diefe Anſchauung mit der ganzen Vorftel- 
[ung des griehifhen Volkes verwachfen war. 

Es darf uns darum nicht wundern, daß Platon diefelbe mit feinem 
Volke theilt. Es müßte und vielmehr wundern, wenn dies nicht wäre, 
Denn der Philofoph [01 ja Feine neue Zeit: und Weltanfhanung 
Schaffen, fondern foll nur die vorhandene durchdringen und begreifen. 

Platon's Anfhauung über Gott ift alfo im Wefentlichen die alt- 
griechiſche. Gott ift ihm das Erfte, das Urbild und der Urbildner 
der Welt, der in ihr auch fein eigenes Abbild bat. Denn wenn er 
fagt, Gott habe, als er die Welt bildete, auf dDa8 „Unveränderlihe” 
als Vorbild geblidt, fo verfteht er unter jenem „Unveränderlihen” nur 
das göttliche Wefen felbft. "Dies wird befonders aus jenen Stellen 
flar, die wir ſchon angeführt haben, und in welchen diefe Welt „ein 
gewordenes Abbild des ewigen Gottes felbft” genannt wird. Gott ift 
alfo παῷ Platon's Anficht der Erfte, Ungewordene — aber auch das 
Gewordene — das Legtel Und ebenfo die Mitte, d. h. durch ihn vollzieht 
fih die Bildung der Welt, und gemäß der Natur feines Wefens voll- 
bringt fie ih. Im Zufammenhang damit nennt Platon Gott αὐ An- 
fang und Ende (ϑεὸς ἀρχή τε καὶ τελευτή legg. IV., 715.). Wenn wir die 
platonifhe Anſchauung auf diefe ihre Acht helleniſche Grundlage zurüd- 
geführt fehen, wird ἐδ um fo eher einleuchten, daß und weshalb ihr 
die Erfenntniß der Perfönlichleit Gottes abging. 


1) Ζεὺς πρῶτος γένετο, Ζεὺς ὕστατος ἀρχικέραυνος, 
Ζεὺς κεφαλὴ, Ζεὺς μέσσα. Διὸς δ᾽ ἐκ πάντα τέτυκται. 
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Denn der perfönlihe Gott ift feinem Prozeß, feinem über ibn 
waltenden Gefege unterworfen, er ift nicht früher noch fpäter als er 
jelbft, und alles Andere ift allein durch feinen Willen, nicht durch ein 
fein Wefen beftimmendes Gefeß. 

Die Worte Platon’s, die Gottheit „Denkt nach”, „fie überlegt,“ 1) 
haben alfo, wenn wir fie der dialogifirten und dramatifirten Form ent- 
Feiden, ganz εἰπία ὦ Die Bedeutung: Die im göttlichen Wefen liegenden 
und Die Materie bewältigenden Ideen und Gefeße der Vernunft forder- 
ten dieſen naturnothwendigen Gang der Entwidelung zur Geftaltung 
der Welt. | 

Was in der Natur der weltbildenden Bernunft Gottes 
lag, das ift ἐδ, was Platon mit den Worten „Dachte“ oder „überlegte“ 
bezeichnen will. Weil die Welt nach nothwendigen VBernunftgefeßen 
geworden ift, darum ift es auch möglich, „mitteld des vernünftigen Nach: 
denfend Den naturgemäßen Anfang eined jeden Dinges in 
der Welt zu begreifen® und aus dem göttlichen Sein abzuleiten. 

Er drückt fih in diefer Beziehung (Zimäus 295) alfo aus: 3) 
„Das Schwierigfte aber ift, den Anfang eines jeden Dinged naturgemäß 
vor ὦ geben zu laffen. Es iſt nun rüdfihtlich des Abbildes und des 
Urbildes derfelben fo zu entfcheiden, daß die Darftellungen auch mit eben 
den Dingen, von denen fie Erflärungen find, verwandt feien. Die Dar: 
jtellungen alſo des Bleibenden und Beftändigen und mittel® der Vernunft 
Aufzufaffenden müſſen auch feſt und unumſtoͤßlich ſein, und ſoweit es 
überhaupt Reden zukommt, unwiderleglich und unerſchütterlich zu fein, 
ἐδ darin an Nichts fehlen laſſen; die aber des nad) jenem Gebildeten, 
welches nur ein Abbild if, müffen wahrfcheinlich und jenen gemäß fein.” 
„Denn in eben dem Berhäftniß, in welchem das Sein zum Werden, in 
ebendemfelben ftebt die Wahrheit zum Glauben.” 5) 

Unfere Vernunft vermag alfo nur mit dem naturgemäßen, nad) 
ewigen Gejeßen fich bewegenden Prozeß der Dialeftif, jene ewigen Ber: 
nunftgefege aufzufinden, auf denen die Weltordnung bernht. 


1) Timäus 29b. 

2) Μέγιστον δὴ παντὸς ἄρξασϑαν κατὰ φύσιν ἀρχήν ὧδε οὖν περί Te εἰκόνος 
καὶ περὶ τοῦ παραδείγματος αὐτῆς διοριστέον, ὡς ἄρα τοὺς λόγους, ὧν πέρ εἰσιν 
ἐξηγηταί, τούτων αὐτῶν καὶ ξυγγενεῖς ὄντας Τοῦ μὲν οὖν μονίμου καὶ βεβαίου καὶ 
μετὰ νοῦ καταφανοῦς μονίμους καὶ ἀμεταπτώτους, καϑ' ὅσον τὲ ἀνελέγκτοις προζήκει 
λόγοις εἶναε καὶ ἀκινήτοις, τούτου dei μηδὲν ἐλλείπειν. 

3) 6 τί πὲρ πρὸς γένεσιν οὐσία, τοῦτο πρὸς πίστιν ἀλήϑεια. ibid. 
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Die Anficht, daß wir den göttlichen Weltplan mitteld unferer Ber: 
nunft, wenn aud nur mit Schwierigfeit aufzudeden vermögen, ift nur 
eine Gonfequenz der Prämiffe, daß derfelbe Das Werk eines unperjön- 
lichen Gottes fet. 

Denn den Plan und die Abficht eines in fi freien Wefens, wie 
der yerfönliche Gott ift, können wir nicht durch einen Vernunftfchluß 
wiffen, weil e8 dieſem nicht unterworfen ift. Nur feine eigene, frei- 
perfönlihe Dffenbarung kann uns erfchließen, was Werk und 
Eigenthum feines freien Willens if. 

Hier mag auch der Ort fein, an dem fih am LZeichteften verftehen 
(Aßt, warum das Verhältniß von Glauben und Wiffen von Platon fo gan; 
anders als vom Ehriftenthume aufgefaßt wird. Der Glaube als eine Form 
zur Auffaffung der Wahrheit, kann nämlich nur dann von höherer Bedeu- 
tung fein, wenn eine perfönlihe Mittheilung und zwar von einer 
Seite gejhieht, auf Deren Wahrhaftigkeit unbedingt gebaut 
werden muß. Eine folhe Mittheilung befiten wir in der Offenbarung. 

Und diefer perfönlihen Mittheilung der ewigen Wahrheit gegen- 
über muß der Glaube über alles Wiffen gehen, weil ihm auch die dem 
Wiffen unergründlichen Abfichten des freiperfönlichen Gottes durch Dffen- 
barung mitgetheilt werden können. — Da nun dem griedhifchen Bemwußt- 
fein die Lehre von der Perfönlichleit und damit auch von der perfön- 
lihen Offenbarung Gottes fo jehr entihwunden war, fo fiel für das- 
ſelbe die höhere Bedeutung des Glaubens natürlich von felbft weg. 
Dagegen lag es ihm um fo näher, dem Wiffen eine höhere Stellung 
anzumeifen. Da nämlich aus der ihn umgebenden Welt viele Erfah: 
rungen an den Menſchen herantreten, die er nicht ſogleich zu begreifen 
vermag und doch anzunehmen — alfo in Platon’s Sinn zu glauben 
— gezwungen ift, fo mußte diefer Glaube, da er nichts weiter als un- 
begründete Annahme war, dem philofophifchen Wiffen gegenüber 
niedriger ftehbend und demfelben untergeordnet erfcheinen. Umgekehrt 
mußte das Wiffen, dem audy die δε Sphäre des Seins nicht un- 
Durchdringlich erſchien, ja, welches gerade dort fein eigentliches Element 
fand, über Alles hochgefchäßt werden. Das Geheimniß lag alfo nad 
Platon’s Anfiht nicht im Göttlihen, fondern in dem durch die Materie 
für die Bernunft getrübten Materiellen, — welches deßhalb für fie 
etwas Gemeined hatte und nicht gewußt, nur geglaubt werden konnte. 

Diefe Anſchauung, weldhe im Wiffen das ausfchließlihe Organ 
zur Aufnahme der göttlihen Wahrheit erkennt, ift die reife Frucht des 
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antifen Naturftandpunktes. — Denn auf diefem erfcheint Gott als das 
der Welt immanente, fie beherrfchende, bildende, lichte Vernunft-Ele— 
ment!) — in dem darum aud dad Auge der Erkenntniß naturgemäß 
den höchften und zugleich zugänglichſten Erkenntnißgegenſtand befitt. — 

Die griehifche Denkweiſe hatte alfo diefe Richtung nur in Folge 
ihrer Beziehung zu Gott eingenommen. Die ganze Art und Weife, wie 
Platon im Zimäus Gott auffaßt, entipricht vollkommen der griechifchen 
Borftellung über die Immanenz des Göttlihen in der Welt. — 

Und wie er diefer Vorftellung gemäß auf dem Wege der naturnoth: 
wendigen Sclußfolgerung zur Erkenntniß Gotted zu gelangen firebt, 
fo trägt er hinwiederum Ddiefe Nothwendigfeit, die ihn zur Erfenntniß 
Gottes führt und an die er dieſen ſelbſt gefnüpft ficht, auch aus feinem 
Denken auf ihn über. — (ὅδ heißt in Ddiefer Beziehung im Timäus 
(482.):2) „Das Werden diefer Welt ift zufammengemijcht aus der Ber: 
bindung der Nothwendigfeit mit der Vernunft hervorgegangen. - Da 
aber die Vernunft über die Nothwendigfeit die Dberhand gewonnen, 
Dadurch daß fie dieſelbe überredete, von dem, was δά würde, das Meifte 
auf das Befte zu vollenden, fo wurde auf diefe Weife und demzufolge 
durch die von bejonnener Ueberredung befiegte Nothwendigfeit, von An- 
fang an das All gebildet." — 

Hier tritt die Bernunft an die Stelle des weltbildenden Gottes. 
Und ἐδ erfcheint jehr bemerfenswerth, daß Platon diefelbe der Noth— 
wendigfeit — welde offenbar die Störrigfeit der Materie bezeich- 
nen ſoll — auch hier nicht als ein freied Weſen gegenüber feßt, welches 
Macht über diejelbe hätte. Denn anfltatt ald freie Macht, ſehen wir 
diefe Vernunft auch bier nur mit ihrem gejegmäßigen Wejen auf die 
Materie einwirken, ein Einfluß, welcher mit dem anfchanlichen Wort 
„überreden“ bezeichnet wird. So überredet im Frühling auch die Sonne ! 
mit ihren Strahlen die flarre Eisdede der Erde, daß fie fich löfen und ΄ 
die Lebenskraft des Frühlings zeugungd- und bildungsfräftig hervor- 


1) Tübinger Quartalſchrift a. a. Ort. ©. 502 heißt es: „Er (Platon) hat Gott 
als Vernunft, und jomit die Welt, Das Werf und das Bıld Gottes als vernünftig, und 
in Folge bievon das Bernünftige als das Seinjollende erfannt; weßhalb ihm das Brin- 
zip der fogenannten Erlöfung die Wifjenfchaft, Philofophie als Erkenntniß des VBernünf: 
tigen war und fein mußte u. |. w. 

2) μεμιγμένη γὰρ οὖν ἡ τοῦδε τοῦ κόσμου γένεσις ἐξ ἀνάγκης τε καὶ νοῦ συστά- 
σεως ἐγεννήθη νοῦ δὲ ἀνάγκης ἄρχοντος τῷ πείθειν αὐτὴν, τῶν γιγνομένων τὰ 
πλεῖστα ἐπὶ τὸ βέλτιστον ἄγειν, ταύτῃ κατὰ, ταῦτώ τὲ δ ἀνάγκης ἡττωμένης ὑπὸ 
πειθοῦς ἔμφρονος οὕτω κατ᾽ ἀρχὼς ξυνίστατο τόδε τὸ πᾶν. 
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brechen laſſe. — Die weltbildende göttliche Vernunft, fo unzertrenn- 
lich mit der Nothwendigkeit verknüpft, verliert natürlich den lebten 
Schein der Freiheit und PBerfönlichkeit. Aber Platon konnte, wie wir 
oben fchon bemerkt haben, auf dem Standpunft des antifen Denkens 
feinen Begriff Gottes nicht von dem Kreis der Naturnothwendigfeit 
(oslöfen, weil er ihn nur in diefem und nur auf dem Wege der aus 
ihr gewonnenen Dentmethode erlannt hatte, weil er mit anderen Wor- 
ten, über dem Gedanken an das Hineinwirken Gottes in die Schöpfung 
(Visibilia Dei), jein übergefchöpfliche® Dafein aus dem Auge ‚verloren 
hatte. So trug er auf Gott den Schatten über, weldher auf dem Me- 
dium lag, durch das er ihn erkannte. Ganz im Gegenfaß zu der θεῖς 
figen Schrift, in der ἐδ heißt: „Meine Gedanken find nicht euere Ge— 
danken und meine Wege find nicht euere MWege,”!) trägt Platon 
: unfere Gedanken und unfere Gedanfen-Wege auf Gott über und macht 
: er eine menfchliche Anfehauungsweife von Gott, zu der Grundlage, auf 
welcher er Gottes Wefen fein und wirken läßt. — 

Man könnte nun die Frage aufmwerfen, ob Platon Bantheift fei? — 
Er ift allerdings Pantheift,?) nur nicht in der ausgebildeten Form, 
welche der PBantheismus in neuerer Zeit angenommen hat.?) Der theo- 
τεῦ {ὦ vollfommen durchgebildete Pantheismus war erft innerhalb des 
Chriſtenthums, als Folge jenes Beitrebend möglich, welches die chrift- 
liche Wahrheit von der Dreiperfönlichkeit Gottes ihrer pofitiven Bedeu- 
tung zu entkleiden und fie zum Gefeße der Welteniwidelung und des 
Denkens herabzuziehen ſuchte. Diefer tieffte Gegenfaß zw der 
böhften Wahrheit konnte erſt hervortreten, als fie ſelbſt fo 
flar geoffenbart war. Der direkte Gegenfaß zur Lehre von der 
Perfönlichfeit Gottes in einem fo ausgebildeten Bantheismus war alfo bei 
Platon noch nicht möglich, weil er ſich nicht in einen ausgefprochenen 
Gegenfaß zur Lehre von der Perfönlichkeit Gottes fegen konnte, die er 
ja noch nicht kannte. Erft am Licht gibt es Schatten, — und um fo 
grellere Schatten, je fräftiger das Licht it. — Platon's Pantheismus 
beruht viel mehr auf einer Untenntniß der PBerfönlichleit Gottes, als 
auf einem prinzipiellen Verkennen derjelben. — 


1) Jeſaias 55, 8. 

2) Selbſt Adermann, der [ὦ doch fo ſehr bemüht, recht viel „Chriſtliches“ in Pla⸗ 
ton zu entdeden, kann „das Durchzogenfein der platoniichen Philojophie von pantheiftiichen 
Elementen nicht in Abrebe ftellen. Das Chriftliche im Platon S. 327. 

3).ibid. S. 330, 6 heißt es: „Nicht eigentlich ſyſtematiſch durchgeführten Pantheis- 
mus, jondern mehr nur pantheiftijche Richtungen und Ideen enthält die platonifche Philojophie.“ 
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Neben diefem Pantheismus läuft unverkennbar auch ein Dualis- 
mus, und zwar ein fo eingreifender Dualismns ber, DaB es oft 
Iheint, als wolle er dem Pantheismus die vorwiegende Bedeutung 
ftreitig machen. — Schon die oben angeführte Stelle, von dem anfäng- 
lichen erft zu überwindenden Gegenfage der Bernunft und Nothwendig: 
feit, ift ein Beweis hiervon. Das platonifhe Syſtem ſchwankt aber 
zwifchen Dualismus und Pantheismus, weil ihm der eigentlihe Aequa- 
tor der hriftlihen Lehre, die Erfenntniß der Dreiperfönlid: 
feit Gottes fehlt. — Der ganzen alten Welt wohnte das Gefühl diefes 
Dualismus inne, der fogar durch das eigene Innere des Menfchen δὲς 
zeugt wurde, indem deffen edlere, gottesebenbildliche, oder, wie Platon 
jagt, göttliche Seite, fih im fchroffiten Gegenfaß zur niederen finn- 
lihen befand. Und was im eigenen Bemußtjein der Menfchen lag, 
glaubte Platon auf alles Göttliche übertragen und dasfelbe demgemäß 
im Gegenfaß zur niederen Welt überhaupt auffaffen zu müffen. Darum 
ipriht er auch (Theät. 1704) von einem nothwendigen Gegenjaß, der 
dem Guten im Böfen gegenüberftehe. Auf der andern Seite war e8 
aber auch durch die Erfahrung dem heidnifchen Bewußtfein zur unwider- 
leglihen Zhatfadhe geworden, daß das Göttlihe und Materielle im 
Menfchen von Natur geeint feien. — So war ed denn natürlich, daß 
fi) das philofophifche Bewußtjein auch das Göttlihe überhaupt mit 
dem Irdiſchen vereinigt zu denfen genöthigt fühlte Es lag alſo in 
der Ratur der griehifhen Anfchauung, daB Platon zwifchen Dualismus 
und Pantheismus ſchwankte. | 

Es wird daraus auch Kar, warum er zwifchen einem ewigen und 
zwifchen einem werdenden Gotte unterfcheidet, wie bei Zimäus (34 b.)!) 
„Diefe ganze, von dem ewigen Gott in Betreff des einft werden. 
den Gottes angeftellte Ueberlegung bildete alfo den Weltförper glatt, 
gleichmäßig, von der Mitte aus nach allen Seiten bin gleich und voll- 
fommen, aus vollfommenenen Körpern. Die Seele aber feßte er in 
die Mitte defjelben und dehnte fie ſowohl durch das Ganze aus, als 


1) Οὗτος δὴ πᾶς ὄντος ἀεὶ λογισμὸς ϑεοῦ περὶ τὸν ποτὲ ἐσύμενον ϑεὸν Aoyı- 
σϑεὶς λεῖον καὶ ὁμαλὸν πανταχῇ Te ἐκ μέσου ἴσον καὶ ὕλον καὶ τέλεον ἐκ τελέων 
σωμάτων σῶμα ἐποίησε. ψυχὴν δὲ εἰς τὸ μέσον αὐτοῦ ϑεὶς διὰ παντός τὸ ἔτεινε 
καὶ ἔτε ἔξωϑεν τὸ σῶμα αὐτῇ περιεκάλυψε ταύτῃ, καὶ κύκλῳ δὴ κύκλον στρεφόμενον 
οὐρανὸν ἕνα μόνον ἔρημον κατέστησε, δι ἀρετὴν δὲ αὑτὸν αὑτῷ δυνάμενον ξυγ- 
γίγνεσθαι καὶ οὐδενὸς ἱτέρον προςδεόμενον, γνώριμον δὲ καὶ φίλον ἱκανῶς αὐτὸν 
αὑτῷ. διὰ πάντα δη ταῦτα εὐδαίμονα ϑεὸν αὐτὸν ἐγεννήσατο. 
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er auch noch von außen her den Körper mit derfelben umhüllte, und 
ftellte die als Kugel nun im Kreife fich bewegende Welt ganz allein 
und ohne Genoffen hin, jedoch im Stande, wegen ihrer Bortrefflichkeit, 
mit fich felbft umzugehen und Teines Andern bedürfend, mit ὦ felbft 
aber auf die gehörige Weife befreundet und vertraut, durch dies Alles 
aber machte er fie zu einem heiligen Gott.” — 

Die Wirkſamkeit „die Ucherlegung” des göttlichen Wejend — er- 
zeugt alfo den werdenden Gott, diefe Welt! — Im Gegenfaß zur 
Wirklichkeit, wie fie ift, gebt dem Philofophen wohl einen Augenblid 
der Gedanfe von Gott an und für fih auf — gleihfam ein göttlicher 
Sphairos, wie folhen auch die älteren griehifchen Philofophen vor: 
ausgejegt hatten. Aber derfelbe dehnt fih über feine eigene Grenze 
aus, und dieſe Welt ringt fih als feine Geburt aus feinem Schooße 
108. Er kann diefe feine Geburt auch nicht verläugnen — denn fie 
trägt feine Natur und fein Wefen an fih. — 

Es ift dies ein merkwürdiger Gedanke in der griechiſchen Philo- 
jophie und Mythologie. Stets ſchlägt das Göttliche in das Geihöpf- 
lihe und das Ewige in das Zeitliche über, fo jehr ἐδ fich Doch wieder 
im Gegenfage damit fühlt. Es bildet dies den größten inneren Wider: 
ſpruch des Heidenthums, den auch Platon hier theilt. Und feine Be- 
merkung, daß auch dieſer gewordene Gott felig fei, (εὐδαίμονα), eine 
Art Selbſtſtändigkeit (οὐδενὸς ἑτέρου προςδεόμενον), ja ſogar Bewußt— 
ſein (γνώρεμον) und eine Art Liebe zu fih habe (φίλον ἱκανῶς αὐτὸν 
αὖ. ᾧ), ift darum höchſt merkwürdig. Es mag dies ein neuer Beweis 
dafür fein, wie wenig Platon, felbft wenn er von einer Vernunft und 
von einem Bemwußtfein der Gottheit redet, dabei die Perfönlichkeit im 
Auge babe, da er ja alles diefes auch der gewordenen Welt beilegt. — 

Dieje Stelle macht uns aber auch) darüber Mar, daß Platon fogar 
eine Seele annimmt — ohne mit ihr den Begriff der Perfönlichfeit zu 
verbinden!?). Denn da er fih auch diefe Welt als befeelt worftellt, 
ſo zeigt Died, daß er fih auch Gott als Seele, und doch unperjönlich 
denfen fonnte. 2) Was nun den Gedanken von einer Befcelung der 


1) Dies ift ein neuer Beweis gegen jene, welche in der Stelle Philebos 804. in 
dem Ausorude „königliche Seele” und „Lönigliche Vernunft”, des Zeus die Berjönlichkeit 
Gottes erfannt ſehen wollen! Vgl. Bilharz p. 54. 

2) Sehr treffend bemerkt Zeller Geſch. ὃ. gr. Philof. p. 313. „So unmöglich εὖ 
uns vielleicht ſcheinen mag, eine Vernunft anders, denn als Perſönlichkeit zu denken, fo 
ift doch diefe Unmöglichkeit für die Alten nicht in gleichem Maaße vorhanden; ſchwerlich 
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Melt dur das göttlihe Weſen fpeziell betrifft, fo ift derfelbe der απ: 
tifen Borftellung und Philofophie durchaus eigen. — Am Entfohieden- 
ften tritt er vor Platon im Pythagoräismus hervor. Doch verhält es 
πῷ hiermit wie mit allen übrigen Lehren Platon’d. Gr entwidelt fie 
night in beftimmten Tractaten und nicht mit fchulfertigen Ausdrüden — 
fondern läßt fie aus dem Verlaufe des Syſtems fo hervortreten, Daß 
man fie leicht erkennen fann. Er gebraudht den Namen Weltjeele 
gar nit. Da aber das in der Weltbildungslehre brrvortretende Ber: 
hältniß Gottes zur Welt in dem Wefends-Zufammenhange beider be: 
ruht, fo ergiebt fih, als ganz natürliche Folge diefer Auffaffung, diefe 
Lehre von der Weltfeele. Platon fucht fich eben Das geordnete Fortbe— 
ftehen der Welt aus dem Zufammenhang des göttlichen Wefens mit 
dem ihrigen, in der Form der Weltfeele zu erklären. Er dachte fih in 
der Weltfeele jenes Verhältnig Gottes zur Welt fortdauernd, aus wel- 
hem ihre Bildung hervorgegangen war. Statt Gottes erhaltender, 
freier Macht befeelt fie göttliches Leben, flatt feiner Vorſehung 
lenkt fie göttlihe Vernunft, flatt eines göttlichen Werkes, erkannte 
er in ihr ein Abbild von Gottes Wein. — 

Dies geht auch aus der Darftellung des Phädros hervor, in wel- 
her die Seele ald das Uranfängliche und als der Grund alles Anfangs 
bezeichnet und die göttliche Seele von der Weltfeele nur graduell unter: 
ſchieden und von ihr gefagt wird, fie fei Die reinfte und lauterfte Seele. 
Die Weltjeele ift alfo nur fein. ewiger Gott, — da fie mit der Ma— 
terie zufammenhängt, und dem im Phädros gefchilderten Gefhid anheim— 
gefallen ift, „irdifch“ zu fein und im irdifhen Körper zu wohnen. 
Aber ein Gott ἰ fie Doch, wenn gleich ein „zeitlicher” gegenüber dem 
„ewigen“. — Der innige Zufammenhang zwifchen dem Weſen Gottes 
und dem der Weltieele erhellt auch noch daraus, daß Platon die Exi⸗ 
ftenz Gotted aus dem Dajein der Weltfeele zu beweifen ſucht, in- 
dem er in der ſchönen VBernunftordnung der Welt den unmittelbaren 
Ausdruck göttliher Eriftenz verwirklicht flieht. An einer Stelle des 
Timäus ſpricht er ὦ fogar ausdrüdlich dahin aus, daB das gewordene - 
Leben der Weltfeele, doch. ein göttlihes — ja ein ewiges Leben jet. 
Diefe Stelle heißt:?) „Die Seele aber von der Mitte bis zum Aeußer— 


wird man wenigftens den weltbildenden νοῦς des Anaragoras, der allem Lebendigen ein⸗ 
wohnt, oder die Weltjeele Platon's oder gar die intelligente Luft des Diogenes von Apol⸗ 
lonia, für Perjönlichkeiten im firengen Sinne des Wortes halten können.“ 

1) Tim. 866. 
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ften des Himmels überall durchgeflochten und von außen her im Kreife 
ihn umhüllend und nur in fih ſelbſt fih bewegend, nahm den göttlichen 
Anfang eines ewigen und verftändigen Lebens für alle Zeit.” — 

Mir erinnern und aus dem Phädros, Daß diefes ſich felbft bemwe- 
gende Weſen der Seele das urfprüngliche und nicht gewordene Sein 
[εἰ; — und deßhalb überraſcht ed uns nicht, auch hier das Sid)-felbft- 
Bewegende ald das urfprünglihe göttliche Seelenweſen aufgefaßt zu 
jehen. Die Richtigkeit diefer unferer Auffaffung beweiſen auch die oben 
angeführten Stellen aus „den Gefeßen,” in welchen das Sichefelbft-Be- 
wegende der in der Welt wirkenden Seele ohne Weiteres für das Gött- 
liche felbft genommen wird. Auch in anderen Stellen εὐ δεῖ das ge- 
wordene All nur wie ein Reflex des ewigen, göttlichen Wefens — 
welchem es in dem Maaße näher fommt, als die Wirklichkeit fich über: 
haupt der Idee nähert. So heißt es 3. Ὁ. Timäus (39d): „Dep: 
wegen wurden alle diejenigen von den Geſtirnen gebildet, weldye durch 
den Himmel hin fich bewegend, Wenden haben, damit dies Al der 
vollfommenen und mit Vernunft begabten, belebten Weſen hinfichtlich 
der Nahahmung der ewigen Natur fo ähnlich als möglich wäre.“ ) — 

Es iſt nicht das Hegel’fche VBerhältniß von Anfichfein und Anders: 
fein — welches Platon zwifchen Gott und der Welt annimmt, es ift 
das Verhältniß von Idee und Wirklichkeit. Gott erfcheint in der Welt: 
feele nur in einer niederern Sphäre; — fie ift nicht der vollfommene 
Ausdrud feine Weſens, aber doch deffen Ausdrud! — Bei Hegel da— 
gegen tft das Andersfein eine vworgefchrittene, — weiter entwidelte 
Stufe der Gottheit ald das Anſich-Sein — höher als dieſes, aber nicht 
tiefer ſtehend, — nicht hinter dem vollen Ausdrud feines Weſens zu: 
rücbleibend — Sondern Denfelben fleigernd. So tief war Platon 
in der Berwechfelung der Welt mit Gott nicht herabgefommen, daß er 
fie höher gehalten hätte als ihn ſelbſt. Die Welt galt ihm nur als 
ein möglichft vollfommener, aber nicht als ein erhöhter Ausdrud von 
Gottes Wefen. 

Das Göttliche ift die Urfache des Guten in den Dingen.?) Da 


1) Κατὰ ταῦτα δὴ καὶ τούτων ἕνεκα ἐγεννήϑη τῶν ἄστρων ὅσα δὲ ovgavoi 
πορευόμενα ἔσχε τροπὰς, ἵνα τόδ᾽ ὡς ὁμοιότατον 7 τῷ τελέῳ καὶ νοητῷ ζώῳ πρὸς 
τὴν τῆς διαιωνίας μίμησιν φύσεως. 

2) Tim. 68e jagt er, „daß Gott ſich, da er die Welt bildete, zwar der Hälfsurfachen 
bebient, aber Dasjenige, was in Allem gut war, felbft gebildet habe, und daß man zwei 
Gattungen von Urfachen unterfheiden müffe, Die nothwendige und bie göttliche.” 
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aber das Verhältniß zwifchen der göttlichen Urfache und der Welt auf 
einem Zufammenhange ded Wefens beruht, fo fanıı das Gute in der 
Schöpfung auch nur von der Inwohnung des göttlihen Seins her- 
rühren. Und dieſe ift zwar nicht das ganz gleiche, aber doch das we- 
fensverwandte Abbild Gottes. 

Einer Ähnlichen Anfiht begegnen wir viele Jahrhunderte ſpäter, und 
gewiß αἷδ einem Ausfluffe des Neuplatonismus, in der Lehre des 
Arianismud vom Sohne Gottes. Wie Platon in der Welt ein weſens⸗ 
verwandtes Erzeugniß der Gottheit erfannte, jo erfannte Arius in Ehriftus 
das weſensähnliche, möglichft vollendete Abbild des Vaters, aber nicht 
defien wejensgleichen Sohn. Befonders bei der Schlußftelle des Timäus 
fpringt und die Uebereinftimmung diefer beiden Anfihten vecht in Die 
Augen, Wir führen deßhalb dieſe Stelle hier nochmals an: „Diefe 
Welt, welche fterblihe und unfterbliche beiebte Wefen umfaßt und da— 
mit erfüllt ift und fo ein ſichtbares, mit Leben begabte Wefen, das 
alles Sichtbare enthält, und ein finnlih wahrnehmbarer Gott, ein Ab- 
bild des mit der Vernunft zu erfaffenden Gottes ift, ift Die größte, 
befte, Ichönfte und vollendetfte geworden, diefe eine Welt, welche allein 
geworden iſt.“ Wir fehen, diefelbe Gottheit, die ihrer höheren Natur 
nach nur der Vernunft faßbar tft, wird in der Welt finnlich erfennbar. 
Die Welt ift Gott, foweit er fihtbar geworden ift. Wie aber die dee 
in der Wirklichkeit nicht vollftändig dargeftellt werden Tann, fo kann 
aud) die Gottheit, der Grund und die Quelle der Ideen, in der Welt 
nicht volllommen zur Erfcheinung fommen. — Natürlich! die Materie, 
mit welcher fie in der Hervorbringung der Welt in Verbindung treten : 
muß, macht ja durch ihre Trübung den volllommenen Abglanz der ὦ 

Gottheit unmöglid. So fonnte auch, nach der Lehre .des Artanidmus, : 
der Sohn Gottes, eben weil er entftanden war, unmöglich dad wejend- 
gleiche Abbild des Vaters fein. So beweift denn auch Platon's Lehre 
von der Weltfeele und ihrem Verhältniffe zur Gottheit, wie 
wenig er den weltbildenden Gott ald perfönlichen und als Schöpfer 
aufzufaffen vermocht babe. | 

Noch klarer zeigt fih dies, wenn wir näher in feine Auffaffung 
der Materie eingeben. Es iſt ſchwer, Mar zu beftimmen, welchen 
Begriff Platon von der Materie habe, und ob er diefelbe für etwas 
Anfangsloſes oder für etwas Gewordenes halte. Er felbft gibt uns feine δὲς 
ftimmte Erklärung hierüber. Er gebraucht auch kein technifch feftftehendes 
Wort für das, was in feiner Weltbildungslehre die Stelle deffen einnimmt, 
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was fpäter mit dem Wort ὕλη. d. h. Materie bezeichnet wurde. Wir müffen 
und darum diefen Begriff des Platon aus dem Zufammenhang mit feinen 
übrigen Begriffen und mit feinem geſammten Denken zu erklären ſuchen. 
Freilich wird und Dies hier fchwerer, als -bei anderen ähnlichen Begriffen 
Platon's; denn über dieſen Begriff ift er felbft fo fehr im Dunkeln, 
daß er kaum negative Beftimmungen und nur unbeftinmte pofitive An- 
deutungen über ihn zu geben vermag. — - 

Bor Allem ift eine Frage, ob er fie für etwas Zeitliches oder für 
etwas Vorzeitliches gehalten habe. Diefe Frage läßt fih aber nicht 
fo einfach mit „ja” oder „nein“ beantworten, denn Platon felbft hat fich 
die Frage gar nicht in diefer Form geftellt und hat darum auch feine 
ſolche Antwort auf fie geben können. Er kennt den Unterjchied von 
Zeit und Ewigfeit, wie er und durch das Ehriftenthum offenbar gewor- 
den ift, nod gar nicht. Wohl gebrandht er die Unterfcheidung 0 ἀεὶ 
av ϑεός der immer feiende Gott, von dem ϑεὸς ἐσόμενος, dem Gott der 
ind Dafein treten fol (conf. Tim. 31), und noch viel häufiger die Un- 
terfpeidung von dem fletd Seienden und von dem Werdenden, Aber 
diefe Untericheidung tft Doch weſentlich von jener verfchieden, welche 
das Chriſtenthum zwifchen Ewigkeit und Zeit madt. Platon fennt 
zwijchen Zeit und Ewigkeit feinen Unterſchied des Weſens, fondern 
nur der Form. Seine Ewigkeit ift αὐ eine Zeit, aber eine folche, 
die nicht angefangen hat und die nicht in beftimmtem Maße verläuft. 
Sie ift alfo nur eine ungemeffene Zeit, von der die wirkliche Zeit fid) 
dadurch unterfcheidet, daß fie an einem beftimmten Punkte anfängt und 
nach einem beftimmten Maße verläuft. Neunt ja doch felbft Platon 
im Timäus 8706. „Diefe gewordene Welt ein bewegliches Abbild der 
ewigen (εἰκὼ κενητόν τινα alwvos)und fügt, Gott habe von dem in der 
Einheit bleibenden Ewigen ein ewiges, nad) Zahlenverhältniß fortfchrei- 
tendes Abbild, die Zeit gemacht (κατ᾽ ἀριϑμὸν ἰοῦσαν ἀιώνιον εἰκόνα). 
Die Zeit ift alfo nur in fofern von der Ewigkeit verjchieden,als fie einen 
beftinnten Anfang ihrer Bildung nahm und ald fie nach beftimmten Ὁ. h. 
Zahlenverhältniffen fortfchreitet (zur ἀριϑμὸν ἰοῦσαν). Die Ewigkeit da- 
gegen ift dasjenige, was feinen Anfang genommen hat und nicht in beftimm- 
ten Zahlenverhältniffen fortichreitet. Einen andern Unterfchied als diefen 
fennt Platon zwifchen Zeit und Ewigfeit nicht und giebt auch Über das 
Weſen des Emwigen feine anderen Beflimmungen als diefe. Seine Ewig- 
feit ift eben nur aufnegativem Wege erfannt; fie ericheint ald das der 
beftimmten Zeit vorhergehende Unbeftimmte. ine pofitive Beftimmung 
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fonnte er über ihr Wefen nicht geben, Da er feine Direkte Offenbarung 
des Ewigen fanıte. 

Platon nimmt: fonad) zwifchen Ewigfeit und Zeit ein ganz ädnli- 
ches Berhältnig an, wie zwifchen Gott und Welt. 

Wie er Gott und Welt ald wefensverwandt anſah und in einan- 
der übergehen ließ, fo auch Zeit und Ewigkeit. Will man darım von 
einer Ewigkeit der Materie in Platon's Philofophie ſprechen, fo muß 
man dabei den chriftlichen Begriff von Emigkeit ganz bei Seite laffen. 

Man kann allerdings fagen, die Materie {εἰ Schon vor Diefer Zeit 
geweſen, aber man darf ihr damit nicht Ewigfeit im chriſtlichen Sinne 
des Wortes beilegen wollen. Denn die BVorzeitlichfeit der Materie δὲς 
fteht nah Platon's Auffaffung in purer Beränderlichfeit, in ungeregel- 
tem Wechſel, in moßlofer Bildungsfühigkeit. Sie ift die eigentliche 
Unterlage ded Werdens, gewiffermaßen die Werdbarfeit, und bildet 
fonad) die Vorausſetzung der Zeit. Wenn aber die göttliche Ordnung 
und Vernunft dieſe Beränderlichkeit ergreift und in eine nad) gemefjenen 
Zahlenverhältniffen fortfchreitende Bewegung bringt, dann tft fie in Die 
Form der Zeit einzutreten, Und gerade weil Platon in der Zeit fowohl 
eine ftete Drdnung als eine unaufbörlide Beränderlihfeit wahr. 
nahm, kam er zu der Borausfegung, daß fie aus beiden zufammengefeßt fet, 
daß Τοπα beide vor der Zeit von einander getrennt gewefen fein müffen. — 

Faſſen wir aber den Prozeß der Weltbildung weiter in’8 Auge, fo 
bemerfen wir, daß in demfelben die Bildung der Weltfeele ausdrüd- 
lid von der Bildung des Weltkörpers unterfohieden wird. Erſt nad 
dem (Timäus 30 u. 31) der Demiurg die Weltfeele ald ein Abbild 
des ewig Seienden gebildet hat, bildet er den Weltförper aus Feuer 
und Erde. Er legt aber zum Zwede der Weltbildung zwifchen beide 
Elemente verfnüpfende Bänder, nämlich Luft und Waffer (Tim. 31 c), 
fo daß dann die vier Elemente in wechfelfeitige Harmonie und in Pro— 
portion zu einander trefen und das Feuer. fi) zur Luft wie die Luft 
zum Waffer und wie das Waſſer fih zur Erde verhält. Diefe vier 
Elemente wurden bei der Bildung der Welt aber vollftändig verbraucht 
und aufgewendet, „denn‘ (heißt ed Timäus 32 c), „aus allem Feuer 
und Waffer, aus aller Luft und Erde bat fie der Ordner gebildet, 
wobei er feinen Theil von irgend etwas, feine Kraft von Außen übrig 
ließ.” 2) Bildende Kraft und bildfamer Stoff, die beide als verwend- 


1) ἐκ γὰρ πυρὸς παντὶς ὕδατος τε καὶ ἀέρος κι καὶ γὴς ξυνέστησεν αὐτὸν (κόσμον) 
ὃ ξυνιστὰς κ. τ. A. - 
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bare Grundlage zur Geftaltung der Welt vorhanden waren, wurden 
auch beide bei der Einen Weltbildung vollftändig aufgewendet. 

Da aber die vier Elemente ſelbſt nicht mehr ganz urfprüngliche 
Stoffe find, indem jedes derfelben ſchon eine beftimmte Fortbildung des 
Stofflihen darftellt, fo können fie auch nicht die ganz urfprüngliche 
Grundlage der Welt fein, fondern ftellen felbft ſchon eine Stufe in der 
begonnenen Weltbildung dar. Platon fieht ſich alfo genäthigt, eine 
noch urfprüngfichere ftoffliche Grundlage der Weltbildung anzunehmen ; 
er drüdt fih darüber (Tim. 48a.h.c.) fo aus: 1) „Wenn Einer auf Die 
Art, auf welhe es (das AL) entftanden tft, auch wirklich reden will, 
fo ınuß er auch die Gattung der herumirrenden Urſache (τὸ τῆς πλα- 
γωμένης εἶδος αἰτίας) hinzufügen, wie ἐδ die natürlihe Befchaffenheit 
derfelben mit fih bringt.” ....... „Demnach müffen wir die Beſchaf— 
fenheit des Feuers, MWaffers, der Luft und der Erde felbfi vor der Ent- 
ftehung der Welt, und die Zuftände vorher unterfuchen. Denn bis 
jest hat noch Keiner irgendwie die Entftehung derfelben geoffenbart: 
fondern wie, ald wenn Alle wüßten, was Feuer und jedes derfelben ift, 
nennen wir fie Anfänge und nehmen fie als Urbeftandtheile an, wäh— 
rend ἐδ doch recht für fie ift, nicht einmal auf der Stufe der Silbe 


von einem auch nur wenig denfenden Menfchen nur mit Wahrfcheinlich- 


feit mit ihnen (den Urbeftandtheilen) verglichen zu werden.” 

Plato fpriht hier mit Rückſicht auf frühere philofophifche Syfteme, 
welche die vier Elemente, die doch nur die erfien Grundformen in 
dem Prozeß der Weltbildung felbft feien, für den urfprünglichen 
Stoff annahmen. Er nun feßt denfelben die noch ganz formlofe Ma- 
terie und Werdbarkeit voraus, Aber ἐδ fällt ihm fchwer zu beftimmen, 
was jene urfprüngliche Materie ſei; denn fie {1 ja ihrer ganzen Natur 
nach etwas Wirres (πλανωμένη αἰτία), und nur über das mit Vernunft 
Beordnete Täßt ſich eine vernünftige Aufklärung geben. Diefes chao- 
tifche MWefen läßt darum auch nur eine muthmaßliche oder wahrfchein- 
lihe Darftellung zu, wie er ὦ in der obigen Stelle des Timäus ποῷ 


1) El τις οὖν ἥ γέγονε, κατὰ ταῦτα ὄντως ἐρεῖ, μικτέον καὶ τὸ τῆς πλανω- 
μένης εἶδος αἱτίας, 7 φέρειν πέφυκεν... rennen τὴν δὲ πρὸ τῆς οὐρανοῦ 
γενέσεως πυρὸς ὕδατός τε καὶ ἀέρος καὶ γῆς φύσιν ϑεατέον αὐτὴν καὶ τὰ πρὸ 
τούτου πάϑη. νῦν γὰρ οὐδείς πω γένεσιν αὐτῶν μεμήνυκεν, ἀλλ᾽ ὡς εἰδόσι πῦρ ὅ 
τί ποτὲ ἔστε καὶ ἕκαστον αὐτῶν λέγομεν ἀρχὰς αὐτὰ τιϑέμενοι στοιχεῖα τοῦ παντίς, 
προζῆκον αὐτοῖς οὐδ᾽ ὡς ἐν συλλαβῆς εἴδεσι μόνον εἰκότως ὑπὸ τοῦ καὶ βραχὺ 
φρονοῦνιος ἀπεικαοϑῆναι . 


CXXI 


— m m —— — 'ἴὰ aa] 


— ΝΒ ὧδ πὰ — 


97 


weiter ausdrüdt. Es ftellen ὦ aber nun drei Gattungen ded Seins 
heraus, nämlich das Urbild, dann das Abbild, Die gewordene 
Welt und die ftofflihe Grundlage Der Materie. Ueber lebtere 
fpricht er fi Tim. (49, a. Ὁ.) alfo auß:?) „Was für ein Wefen foll man 
ihr alfo ihrer Natur nach beilegen? Doch vor Allem ein ſolches, daß fie, 
wie eine Amme (τυϑήνη) eine Aufnehmerin (ὑποδοχή) alles Werdens 
fei. Hiermit ift nun zwar das Wahre gefagt, doch ziemt ἐδ, hierüber 
noch deutlicher zu reden. Dies aber ift ſchwierig, zumal da man noth- 
wendig vorher in Betreff des Feuerd und derer mit dem Feuer deßwe— 
gen in Berlegenheit kommen muß.‘ 

Platon's Berlegenheit befteht nämlich darin, Daß er nicht begreift, 
wie aus dem einen Urftoff die verfchiedenen, ſich gegenfeitig durchkreu— 
zenden Elemente hervorgegangen fein können. Aus diefer Berlegenbheit 
ſucht er fih aber dur die Annahme zu helfen, daß feines der vier 
Elemente vom andern abfolut verfehieden fei, fondern daß, da fie er- 
fahrungsgemäß in einander übergehen, fie anch nur verfchiedenartige 
Erfcheinungsformen eines Stoffes feien, — wie Gold in den verfihie- 
denften Formen, in weldhe es gebracht werden mag, doch immer Gold bleibe. 

Das materielle Subftrat bleibt unter allen Formen und Beltim- 
mungen, die es annimmt, immer jenes Deränderliche und wird nicht 
ein Anderes, nicht ein Beſtimmtes. Es ergeben ὦ alfo in dem Ent- 
ftehbungsprozefje der Welt, wie bei jeder fonftigen Zeugung, drei Mo- 
mente: das Göttlihe, das Materielle, und die aus beidem ἃ ἐς 
wordene Welt, 

Doch hören wir Platon's eigene Worte (Tim. 50,b. c. d.):2) „Die- 
jelbe Darftellung gilt auch von den alle Körper in fih aufnehmenden 
Weſen. ..... Daſſelbe fteht feiner Natur nah als Stoff da, welcher 
Bewegung und Geftaltung von dem Hereintretenden erhält... .... Im 
gegenwärtigen Augenblide aber muß man nun drei Gattungen in ὅτε 


1) Τίνα οὖν ἔχον δύναμιν κατὰ φύσιν αὐτὸ ὑποληπτέον; τοιάνδε μάλιστα, πάσης 
εἶναι γενέσεως ὑποδοχὴν αὐτό, οἷον τιϑήνην. εἴρηται μὲν οὖν τἀληθές, δεῖ 
δ᾽ ἐναργέστερον εἰπεῖν περὶ αὐτοῦ. χαλεπὸν δὲ ἄλλως Te καὶ διότε προαπορη- 
ϑῆναι περὶ πυρὸς καὶ τῶν μετὰ πυρὸς ἀναγκαῖον τούτου χάρεν. ᾿ 

9) Ὃ αὐτὸς δὴ λόγος καὶ περὶ τῆς τὰ πάντα δεχομένης σώματα φύσεως .. .. 
ἐκμαγεῖον γὰρ φύσει παντὶ κεῖται, κινούμενόν τε καὶ διασχηματιζόμενον ὑπὸ 
«τῶν εἰσιόντων ne ἐν δ᾽ οὖν τῷ παρόντι χρὴ γένη διανοηθῆναι τριττά, 
τὸ μέν γιγνόμενον, τὸ δ᾽ ἐν ᾧ γίγνεται, τὸ δ᾽ ὅϑεν ἀφομοιούμενον φύεται τὸ 
γιγνόμενον. καὶ δὴ καὶ προσεικάσαε πρέπει τὸ μὲν δεχόμενον μητρί, τὸ δ᾽ ὅϑεν 
πατρί, τὴν δὲ μεταξὺ τούτων φύσιν ἐκγόνῳ. 

Beder, Platon’3 Syſtem. 7 
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wägung ziehen: Das, was (Welt) wird; das, worin (Materie) ἐδ 
wird, endlih Das, nad deſſen Aehnlichkeit (Urbild) das Werdende 
fih geftaltet. Und alfo ziemt es auch, das Aufnehmende mit der Mut- 
ter (μητρί), das, woher e8 empfängt, mit dem Vater (zarei), und Die 
zwifchen beiden flehende Natur mit der Nachlommenfhaft (dxyovo) zu 
vergleichen. ‘‘ 

Jedes organifirte Wefen der Schöpfung trägt an fi den Beweis, 
dag nit die Materie allein, fondern noch etwas anderes, von ihr 
weſentlich Berfchiedened Miturfahe feiner Eriftenz {εἰ} Und da Die 
ganze uns umgebende Welt den Charakter organifirter Ordnung an fich 
trägt, fo muß eine gemeinfame, die Materie in der Hervorbringung 
der Welt. begleitende Miturfache voraudgefegt werden, welche in Die 
- Beränderlichfeit derfelben diefe beftimmten Qualificationen eingetragen 
bat, vermöge welder die einzelnen Dinge in dem allgemeinen 
Wechſel beftimnte und fefte Umriffe erhalten und behalten und fih von 
einander unterfcheiden. Dieſes zweite Element ift die göttlide Ver— 
nunft, welde unterfcheidend und ordnend in die ununterfchiedene und 
ungeordnete Materie hineinwirft. Die aus dem Wechfel zur feften Ord— 
nung gebrachte Welt, dad Erzeugnig der Materie und der fie ordnen- 
den Vernunft, verhält ὦ zu beiden wie das Kind zu feinen Erzeugern. 

Faſſen wir diefe Anfchauung des Platon ganz unbefangen in’3 Auge, 
fo werden wir immer mehr ſehen, wie {εν fie von der Lehre der 
Shöpfung durch einen perfönliden Gott differirt. Platon 
hat bei diefer ganzen Darftellung von der Hervorbringung der Welt 
feine andere Borftellung, - ald die der Erzeugung. Freilich faßt er 
den Begriff der Erzeugung im höchſten und allgemeinften Sinne auf, 
aber das ift ganz natürlih. Es handelt fih bier ja auch nicht um die 
Erzeugung irgend eined einzelnen Dinges, fondern um die Er- 
zeugung der gefammten Welt. Diefe fonnte Platon darum aud 
nur als die Erzeugung an und für ſich, als das Zufammen- 
und SIneinanderwirken von bildender und bildfamer Urfache, auffaffen. 
Indem er aber den gewöhnlichen Naturprogeß verallgemeinerte, tft er 
Doch nicht über denfelben hinausgegangen, fondern hat ihn nur in {εἰς 
ner Idee aufgefaßt. Wie er nämlich in der Idee immer das Hervor- 
treten des Göttlichen auffaßt, fo faßt er hier in der Sdee der Er- 
zeugung die göttlihe Erzeugung der Welt auf. 

Weil Platon fih gezwungen fieht, der gewordenen Welt Etwas 
voraus zu denken, durd das fie geworden ift, kommt er zu der Boraus- 


rn 


99 


feßung des Borzeitlihen. Under febt dabei jene beiden Grundweſen⸗ 
beiten voraus, die er als die allgemeinften und höchften in Allem findet, 
was er in der Welt fieht und erkennt. Gerade fo wie Thales Waffer 
als die Urfache von Allem vorausgefeßt hat, weil dasſelbe ὦ in Allem finde, 
jo jet Platon Geift und Materie ald die Grundurfachen von Allem 
voraus, weil er in Allem eine Zufammenwirfung von beiden erkennt. 
Wie die Materie, jo bildet aud die Gottheit blos die Vorausſetzung 
des gewordenen, zeitlihen Dafeind, der Welt, mit dem linter- 
Ihied, daß die Gottheit das ordnende und beftimmende, die Materie 
Dagegen das beſtimmbare, das zu ordnende Element ift. Zeitliches und 
Ewiges gehen ſonach bei Platon wie Gott und Welt in einander über; 


— 
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beide find blosgraduell, nichtwe ſent lich von einander verfchieden. Dies 


zeigt fich auch darin, wie Platon die göttliche Vernunft‘ bei der Her- 
vorbringung der Welt betheiligt fein läßt. Denn wenn ἐδ auch manch⸗ 
mal ſcheint, als ob er die Bernunft, welche wefentlich in die Bildung 
der Welt mit eingeht, nicht für Gott felbft halte, fo ift Dies doch 
feine Ueberzeugung. Denn wie die Materie als ſolche und rein für 
fih in der gewordenen Welt in feinem einzelnen Dinge bervortritt, 
obgleich fie in der Geſammtheit derfelben vollitändig erfhöpft und 
aufgewendet ift, fo tritt auch Gott in feiner einzelnen Welterfcheinung 
hervor, aber dennoch ift Die Welt ale Ganzes ein möglichſt voll- 
fommenes Abbild feined MWefens. Wie die Materie unter der 
Form der Elemente, fo tritt Gott unter der Form der 
Bernunft, der Ordnung, der Geftaltung, der Form und 
Beftimmung wefentlih in der Bildung der Welt ein, ohne 
jedod wie die Materie ganz in ihr-aufzugehen, denn der „Feuerherd“ 
des Göttlihen bleibt ja immer. — 

Gott kann alfo, das erhellt nun auf’s Klarfte, Diefe Welt nur bil: 
"den mit Hülfe der Materie; diefe bedingt feine Wirkſamkeit aufs 
MWefentlichfte. Er rvepräfentirt bei der Weltbildung nur das Prinzip 
der Begränzung und der vernünftigen Ordnung, weldes das Unbe- 
gränzte der Materie in die Gränze der Ordnung bringt, da „Segliches 
von dem, was man fagt, ἐδ fei, aus dem Einen und Vielen befteht 
und Begränzung und Unbegränztheit ὦ vereinigt.” Philebus 14a. 
16b. Die Materie ald das Unbegränzte bedarf naturgemäß der be- 
gränzenden ὃ. h. ordnenden Einwirkung Gottes. Die Hervorbringung 
der Welt war ſonach im Sinne Platon’8 ein Verhängniß für Gott, 
und nicht ein freie8 Werft feiner Allmaht. Wie fehr die Boraus- 
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ſetzung einer ungefchaffenen Materie der Lehre von der Schöpfung entgegen 


ftehe, hat namentlich Suftin der Martyrer far nachgewiefen. Er macht aus- 
drüdlich darauf aufmerffam, daß eine ungefchaffene Materie auch nicht 
einmal einen umbildenden Einfluß des Demiurgen zulaffe.) ὁ 
Platon bleibt aber "darin der antifen Anfchauung, welche in 
Zeus die Wurzel und den Grund alles Lebenden und geordneten 
Dafeind erkannte, durchaus treu. Wie fehr er aber felbit fühlte, daß 
er damit den eigentlichen Grundgedanken des Heidentbumsd feithalte, 
geht aus dem Philebos hervor. Nachdem er nämlich in diefem Dialog, 
wie oben bemerkt, in der Bildung der Welt das Unbegrenzte und das 
Begrenzende, fowie das aus beiden Gemifchte unterfchieden hat, macht 
er die folgende merkwürdige Aeußerung: 3) „alle Weifen flimmen dar- 
über überein, Indem fie fich felbft eigentlich hoch erheben, der Verſtand 
[εἰ unfer König und der ded Himmel und der Erde.” (28c.)?) „Zu 


behaupten, Vernunft ordne das AU, ift nicht blos dem Anblid, den das 
: Weltall und die Sonne, Mond und Sterne gewähren, angemeffen, fondern 


u jelbft möchte mich wohl niemal® anders darüber äußern oder mei: 

.“ (μια, 28d.) Die im Timäus durchgeführe Anfchauung begegnet 
uns alfo and hier, und bejonders in dem Sage, daß die göttliche Ein- 
fiht die Urſache der Geftaltung der Welt aus Unbegrenztem und Be- 
grenztem fei.*) „Weisheit und Einficht, dürften aber gewiß wohl ohne 
eine Seele niemals eriftiren? Demnach wirft du behaupten, daß, ver=- 
möge des Urfüchlichen, im Wefen des Zeus eine herrfchende Seele und 
eine herrfchende Einfiht liege." Philebus 806. 

Diefer Sab führt uns wieder in den Mittelpunft der platonifchen 
Lehre von Gott zurück. Denn in thm tritt die Grundanfchauung des 
Phädros, daß die Urfeele auch das Urfächliche und Göttliche fei, wieder 


1) Cohort. ad. Graec. 23, T’y» γὰρ τῆς ὕλης δύναμιν, ἀγένητον καὶ ἐσόχρο- 
vov καὶ ἡλυκιῶτιν κατὰ τὴν αὐτοῦ δόξαν τοῦ δημιουργοῦ οὖσαν ἀντιστατεῖν 
εἰκὸς τῇ αὐτοῦ βουλήσει. Τῷ γὰρ un πεποιηκότι οὐδεμία ἐξουσία πρὸς τὸ μὴ γεγο- 
vos. ὥστε οὐδὲ βιασθῆναι αὐτὴν δυνατὸν τῆς ἔξωϑεν πάσης ἀνάγκης ἐλευϑέραν 
οὖσαν. ᾿ 

2) Πάντες γὰρ συμφωνοῦσιν οἱ σοφοί, ἑαυτοὺς ὄντως σεμνύνοντες,) ὡς νοῦς 
ἐστὶ βασιλεὺς ἡμῖν οὐρανοῦ τε καὶ γῆς. 

8) τὸ δὲ νοῦν πάντα διακοσμεῖν αὐτὰ φάναι καὶ τῆς ὄψεως τοῦ κόσμου καὶ 
ἡλίου καὶ σελήνης καὶ ἀστέρων καὶ πάσης τῆς περιφορᾶς ἄξιον, καὶ οὐκ ἀλλως ἔγωγ᾽ 
ἂν ποτὲ περὶ αὐτῶν εἴποιμι οὐδ᾽ “ἂν δοξάσαεμι. | 

4) Σοφία μὴν καὶ νοῦς ἄνευ ψυχῆς οὐκ ἂν more γενοίσϑην. οὐκοῦν ἐν μὲν τὴ 
τοῦ Διὸς ἐρεῖς φύσει βασιλικὴν μὲν ψυχὴν, βασιλικὸν δὲ νοῦν ἐγγίγνεσϑαι διὰ τὴν 
τῆς αἰτίας δύναμιν. 
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klar hervor. Da Gott, nah Platon's Anficht, Seele ift, ift er auch 
das Prinzip des Lebens, und wirft in der Welt, wie die Seele im 
Körper, ala Ganzes alles Einzelne leitend, ohne im Einzelnen aufzu= 
gehen. 

Wie wir fpäter fehen werden unterfehied aber Platon im Men- 
ſchen eine dreifache Sphäre des Lebens, eine niedrige, — finnliche, 
eine mittlere, muthige, in welder das Sinnfihe und VBernünftige 
ſich das Gleichgewicht halten, und eine höhere Sphäre, in welcher das 
Vernünftige überwiegt — die göttliche Seele. 

Ganz daſſelbe findet nach Platon's Vorſtellung im großen Weltall 
ſtatt. Die empfangende, alle Geſtalten in ſich aufnehmende Ma— 
terie entſpricht der Begierde-Seele (ἐπιϑυμητικόν); das in die 
materielle Welt hineinverfenfte Göttliche, die Weltjeele entipricht 
der Muthfeele (ϑυμικόν), und die über den gunzen Kosmos herr- 
{chende göttliche Einficht, „die Seele, welhe den ganzen Himmel um- 
jchweift” — entipricht der göttlichen Bernunftfeele (λογικόν) im 
Menſchen. - 

So muß aljv eine Art von Dreiheit. im vorweltlihen und αὐτί: 
lichen Leben unterfchieden werden. — Aber diefe Dreiheit (ἢ grund- 
verjchieden von der dhriftlihen Dreteinigkeit, ſchon um deßwillen weil 
Platon die Berfönlichkeit'und ſonach auch die Dreiperfönlichfeit Gottes, in 
welcher die chriftliche Dreieinigfeit beruht, nicht erfannt hatte.) 

Wenn ἐδ aber auch nicht richtig ift, in diefer Dreiheit die chriftliche. 
Lehre der Dreieinigkeit erfennen zu wollen, fo läßt fih doch auch nicht 
läugnen, daß fich die platonifche Vorftellung von der Dreibeit im gött- 
lichen und vorzeitlichen Weſen, an Die Stelle der mangelnden Dreieinig- 
feitöfehre gefegt habe. Gerade weil Platon Gott nicht in der abfoluten 
Bollfommenheit des Dreieinigen Lebens erkannt hatte, jah er fih auf. 
dem Standpunkte des griechifchen Denkens νεται, eine Ergänzung 
des göttlihen Wefens in der Erzeugung der Welt anzuneh- 
men. Nur die allgemeinften Züge der Dreieinigfeit erfannte alſo Platon 


1) Adermann fagt a. Ὁ. S. 298 Anm. „Wie fehr man fi) auch bemlihen mag, 
ein Analogon der chriftlichen Trinität im Platon nachzumeifen, jo wird Doch eine mejent- 
liche Differenz zwijchen beiden ewig bleiben. Die Hauptjache in der hriftlichen Trinität 
ift nämlich der Begriff der Perjönlichkeit, und diefen Begriff des perjönlichen Gottes hatte 
und kannte Platon nicht; bei ihm war und blieb die Idee der Gottheit faft nur ein 
neutrum, ein allgemeines Etwas.” — Und doch wollte Adermann im Platon „Chriſt⸗ 
liches“ finden! — > 
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in dem Prozeffe der Weltentftehung, der -fih als Erzeugung gedacht, 
wirklich in einer folhen Dreiheit der Momente darftellen müßte. — 

Es erübrigt nun noch die Unterfuhung über die von Platon im 
Zimäusd eingeführten Halbgötter, denen von dem Demiurgen nach ihrer 
Erzeugung die Bildung der fterblichen Wefen übertragen wurde. Diele 
Unterfuhung bat um fo mehr Bedeutung, als fte tief in die Lehre vom 
Weſen des Demiurgen eingreift und fein Berhältniß zur Weltbildung 
in vieler Beziehung noch mehr aufhellt ald alles Bisherige, — Nach— 
dem nämlich der Demiurg diefes AU gebildet und befeelt und die ein- 
zelnen Götter als glänzende Geftirne hervorgebracht hat, läßt Platon 
ihn feine eigene unmittelbare Wirkſamkeit einftellen und die Weiter: 
bildung der Welt den gefchaffenen Göttern übertragen, an welche er 
folgende Anrede hält:Y) 

„Götter von Göttern, deren Bildner ich bin, und Bater der Werke, 
welche durch mich, weil ich es fo gewollt, unauflöslich geworden find. 
— — — — Deßvwegen feid auf ihr, weil auch ihr geworden feid, 
weder im Allgemeinen. unaufldsbar noch unfterblih: dennoch follt ihr 
weder aufgelöft werden, noch des Zodes Geſchick erdulden, indem ihr 
an meinem Willen (βουλήσεως) ein flärfered und mächtigeres Band er- 
halten habt, als jene Bänder find, mit denen ihr, als ihr entftandet, 
gebunden wurdet. Merket daher auf das, was ich euch jetzt auseinander- 
feßen werde. Noch find drei Gattungen flerblicher Weſen ungefchaffen 
übrig. — — — — Benn jedoch diefe durch mid) entftänden und des 
Lebens theilhaftig würden, fo würden fie wohl den Göttern gleichen. 
(confr. Tim. 69b). — Damit fie daher flerblich werden und diefes AU 
wirklich ein Ganzed werde, fo macht euch naturgemäß an die Erſchaffung 


1) Θεοὶ ϑεῶν, ὧν ἐγὼ δημιουργὸς πατὴρ te ἔργων, ἃ di ἐμοῦ γενόμενα ἄλυτα 
ἐμοῦ γ ἐθέλοντος: τὸ μὲν οὖν δὴ δεθὲν πὰν λυτόν, τό γε μὴν καλῶς ἁρμοσϑὲν καὶ 
ἔχον εὖ λύειν ἐθέλειν κακοῦ. δὲ ἃ καὶ ἐπεί πὲρ γεγένησϑε, ἀϑάνατοι μὲν οὐκ ἐστὲ 
οὐδ᾽ ἄλυτοι τὸ πάμπαν, οὔ τι μὲν δὴ λυϑηήσεοϑέ γε οὐδὲ τεύξεσθε ϑανάτου μοίρας, 
τῆς ἐμῆς βουλήσεως μείζονος ἔτε δεσμοῦ καὶ κυριωτέρον λαχόντες ἐκεένων οἷς ὅτ᾽ 
ἐγίγνεσθε ξυνεδεῖσϑε. νῦν οὖν ὃ λέγω πρὸς ὑμὰς ἐνδεικνύμενος, μάϑετε. ϑνητὰ ἔτι 
γένη λοιπὰ Tel’ ἀγέννητα .. ... δ ἐμοῦ δὲ ταῦτα γενόμενα καὶ βίου μεταοχόντα 
Beoig ἰσείζοιτ᾽ ἄν. ἵν οὖν ϑνητά τὲ ἢ τὸ τε πὼν τόδε ὄντως ἅπαν ἢ, τρέπεσϑε 
κατὰ φύσιν ὑμεῖς ἐπὶ τὴν τὼν ζώων δημιουργίαν, μιμούμενοι τὴν ἐμὴν δύναμιν περὶ 
τὴν ὑμετέραν γένεσιν. καὶ καϑ' ὅσον μὲν αὐτὼν ἀϑανάώτοις ὁμωνυμον εἶναι προς- 
ἠκει, θεῖον λεγόμενον ἡγεμονοῦν τ᾽ ἐν αὐτοῖς τῶν ἀεὶ δίκη καὶ ὑμῖν ἐθελόντων 
ἕπεσϑαν, σπείρας καὶ ὑπαρξάμενος ἐγὼ παραδώσω. τὸ δὲ λοιπὸν ὑμεῖς, ἀθανάτῳ 
ϑνητὸν προςζυφαίνοντες, ἀπεργαζεσϑε ζῶα καὶ γεννᾶτε τροφήν τε διδόντες αὐξάνετε 
καὶ φϑίνοντα πάλιν δέχεσθε. 
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der lebenden Wefen, indem ihr meine Thatkraft in Betreff euerer Ent- 
ſtehung nahahmt. Und in wie weit ihnen etwas den Unfterblichen Gleich— 
namiges zukommt, welches das Göttliche genannt werde und die Herrfchaft 
in ihnen führe, welche ſtets dem Recht und euch werden gehorchen wollen, 
fo will ih euch dazu Die Keime und Anfänge geben. Im Uebrigen aber 
möget ihr das Sterbliche mit dem Unfterblichen verwebend, die lebenden 
Wefen bilden und erzeugen”. (Zim. 41. a. Ὁ. 6.) — Platon erzählt dann 
weiter, wie Gott in dem Becher, in dem er die Weltfeele gemifcht hatte, 
die nicht mehr ganz reinen Heberbleibfel der vorigen Mifchung abermals 
gemifcht, und dann allen Geftirnen eine Seele zugetheilt und fte wie 
in Wagen in diefelben geſetzt habe. So in die zeitlichen, jeder Seele 
entfprehenden Werkzeuge ausgefät, follten diefelben als Halbgötter nun 
das gottesfürdhtigfte Wefen, den Menfchen erzeugen. Auf diefe Weife 
jei derfelbe mit dDoppeltem Gefchlechte, dem männlichen und dem weib- 
lichen entitanden! — 

Es ift dies eine der merkwürdigſten Stellen Platon’s, welche aber 
fehr Leicht das Urtheil des Erllärerd zu beirren vermag. Denn bier 
erfcheint Gott mehr ald in jeder andern Stelle des Timäus mit den 
Accidenzen der Perfönlichkeit bekleidet. Er gebraudht das perſönliche 
Fürwort „Sch“ wiederholt von fih. Dies könnte leicht als ein Beweis 
für die Erfenntniß der Perfönlichkeit des göttlihen Weſens angeführt 
werden. Doc wir werden gleich fehen, daß auch hier die PBerfönlichkeit 
gleichfam nur eine persona in der Bedeutung der antilen Theater: 
Maske ift, unter weldher Platon das Werf der Weltbildung in möglichft 
dDraftifcher Weife vor Augen zu führen fuht. Denn daß er Gott nicht 
als perfönlihes Wefen aufgefaßt habe, geht gerade aus der obigen 
Rede auf's Schlagendfte hervor. Der Demiurg fordert die Götter auf, 
die noch übrigen Geſchöpfe zu bilden — weil, wenn er fie felbft bilden 
würde — fie nothwendiger Weile auch feinem Weſen entfpredhend, 
göttlich, und ganz und gar unfterblid werden würden. — Er kann alfo 
die Gefchöpfe nicht bilden wie er will, halb fterblich und halb unfterb- 
lih; wenn er fie bilden würde, würden fie nothwendig ein Ausdrud 
feines Weſens und fonad ganz unſterblich werden. So ift gerade 
diefe Stelle ein weiterer Beweis, daß Platon den Demturgen unper- 
fönlih auffagt. — Niedriger ftebende Werfe müffen aud von 
niedriger ſtehenden Wefen gebildet werden! 

Es ift alfo nicht das Prinzip des freien Schaffens, fondern das 
von Grund und Folge, in welchem Platon auch hier wieder den Prozeß 
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der Welteniftehung auffaßt! — Die gefhaffenen Götter find eben nichts 


erde 


Anderes, als die weiteren Vermittler der Wirkſamkeit des göttlichen 


Weſens! Wie von den Sdeen jede einzelne fih nur in der Gefammt- 


heit der ihr zugebörigen Erſcheinungen verwirklicht, fo verwirklicht fich 
auh Gott nur im Ganzen der Weltordnung. Wie die aus der Ur: 
Idee abgeleiteten Ideen für die befonderen Gattungen dev Wirklichkeit 
in fchwächerem Grade die Wirffamfeit der göttlichen Uridee fortfeßen, 
fo find die von dem Demiurgen abflammenden Götter dazu beftimmt, 
die einzelnen Formen ded Seins durchzugeftalten, wie er das Sein an 
und für fih- — al8 lebende Weltfeele im Weltkörper ausgeftaltet bat. 
Darum fchöpfen fie auch aus feinem Mifchbecher zur weiteren Durch— 
bildung der Dinge in der Welt, darum gibt er ihnen die Keime und 
Uranfänge derfelben, was aufd Deutlichfte beweift, daß fie nur die gött- 
lihen Mittelurfahen der Dinge find, welche von der allgemeinen Ur: 
fahe Vermögen, Kraft, Geſetz und Plan zu ihren Werfen erhalten. 
Das Verhältniß der niederen Sötter zu dem Demiurgen tft alfo ganz 
dasſelbe wie das DVerhältniß der untergeordneten Ideen zu der Uridee. 
Daß wir damit Platon’ Anficht richtig wiedergeben, werden wir in 


; der Sdeenlehre, in welcher er das höchſte Wefen als höchſte, wirkſame 


dee und die anderen göttlichen Weſen ald untergeordnete Ideen auf- 


faßt, ganz ar fehen. ?) 

Bei der draftifhen Form, in welcher Platon den Demiurgen im Ti— 
mäus auftreten läßt, darf es auch nicht auffallen, dag er ihn fagen 
läßt, die Götter feien Durch feinen Willen unfterblich geworden. Denn 
hätte er mit dem Worte βουλήσις (Willen) den perfänlich freien Willen 
bezeichnen wollen, mittels deffen Gott nad) eigenem Plane und mit ab- 
foluter Selbftbeftimmung wirft, — fo hätte er ihn auch mächtig ge— 
wußt, alle Dinge der Welt felbft in der Weife fterblich zu bilden, wie 
fie gebildet werden follten. Da er ihn aber troß dieſes Willens nicht 
vermögend fein läßt, das, was er ſelhſt unmittelbar herworbringt, anders 
als unfterblich zu bilden, fo beweiſt dies, daß er fich denfelben in feinen 
Hervorbringungen unfrei vorgeftellt habe. In der That bezeichnet Das 
Wort βουλήσις wie das oben ſchon erörterte βούλεσθαι nicht das, was 
unfer Wort Wille ansdrüdt — fondern hat zunächft Die Bedeutung 
„Rathſchluß“ — „Schiefalswille” — und drüdt deffen unabweisbare „For⸗ 


1) Zeller jagt a. a. Ὁ. p. 311: „Die Urfache des Seins Überhaupt find die Ideen, 
die höchſte Urfache aber ift die höchfte Idee, das abjolut Gute oder die Gottheit.“ — 
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derung” — deffen unabweisbare, nad) ewigen Gefeßen geordnete Bes 
ſtimmung aus. Und fo bezeichnet e8 bier das in: der göttlichen Natur 
liegende Geſetz der Unfterblichkeit, welches verlanat, daß, was aus Gottes 
 Mejen hervorgeht auch felbft unfterblih fei. Die Uridee kann nur 
Ideen — und nur die Ideen fönnen befchränfte, auflösbare, fterbliche 
Wejen hervorbringen. Nur können ſie Died nicht [osgeriffen von der 
Uridee, fondern blos im Zufammenhange mit ihr. ἢ) 

So geht denn auch hieraus ganz evident hervor, daß PBlaton das 
Wejen Gottes nicht in feiner Perfönlichfeit erkannt habe. 2) Freilich 
bat er, indem er, zur Veranfchaulichung feiner Weltbildungstheorie, den 
Demiurgen zu Hülfe nimmt, indireft au die Nothwendigfeit der βου, 
ausfeßung eines perfönlichen Gottes zur Erklärung der Weltbildung nad . 
gewiefen. Aber damit hat er Doch die Perfönlichkeit Gottes noch nicht 
erkannt, fondern nur indirekt das Bedürfniß nach einer ſolchen Erkennt— 
niß offen gelegt. Ä 

Die Lehre Platon's von den untergeordneten Göttern fteht übri— 
gend auch in volllommenem Einklange mit der Auffaffung des Phädros. 
Wie wir dort fahen, nahm Platon eine höchſte Sphäre des göttlichen - 
Weſens an, zu der felbft die Götter erſt aufzufteigen hätten, um ihre 
eigene Bolllommenheit nah dem Maaße ihrer befonderen Natur zu er- 
reihen. Ganz eben fo find auch hier die Götter das, was fie find, 
durch das über ihnen ſtehende Urbild geworden, welches alle Bollfom- 
menheiten, die ihnen in befonderer Weife immanent find, ungefchmälert 
und urfprünglich in fih faßt! 

Platon fann eben über die dad Wefen Gotted und das Dafein der 
Welt allein erflärende Grundwahrheit der Trinität nicht hinaus, ohne 
wenigftens infofern ein Zeugniß für fie zu geben, als er in Folge feiner 
Unfenntniß derjelben, die Lehre von Gott durchaus verkehrt auffaßte. ἢ 
Eine Folge diefer Unfenntniß ift ja eben die Annahme von untergeorde: 
neten Götterwejen, welche die göttliche Wirkjamfeit nach außen begrün=! 
den und ermöglichen follen. 


1) Wir fehen bier die prinzipielle Grundlage der ſpätern gnoſtiſchen Aeonenlehre. 

2) Wenn Zeller (Θεῷ. Ὁ. griech. Philoſ. II. S. 311.u. 312 die Anficht ausspricht, 
ἐδ „laſſe ſich kaum eine ganz beftimmte Antwort auf die Frage geben, ob Platon ſich 
Gott als perjönliches Wejen gedacht babe, — [0 glauben wir uns nach ben bisherigen 
Unterfuchungen zu der Behauptung berechtigt, e8 umnterliege feinem Zweifel, daß Platon 
ſich Gott nicht als perfönliches Welen gedacht Habe. — Zeller jelbft gibt dies Seite 213 
u. 214 a. a. O. auch felbft zu. 
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In der hriftlichen Zrinitätslehre findet diefe Schwierigkeit die ein- 
fachfte Löfung. Gott befigt ὦ in der Dreiperfönlichfeit von Ewig— 
feit her vollkommen und ift feiner vollfommen bewußt; — fein ganzes 
Weſen ἤταθ ſich in ihr in abfoluter Realität ab, Mit diefer Erfennt- 
niß tft der Gedanke, daß die Schöpfung Gott felbft erft in einen 
Prozeß des Werdend hineinbringe, ganz abgefchnitten. Gott ift von 
Ewigfeit, ohne fein Wefen zu verlaffen, fo aus ſich hervorgegangen, 
dag mit der abfoluteften Einheit Doch zugleich Die reichfte Prozeffion 
und Erzeugung in ihm iſt. Die gezeugten Götter Platon's 
find demnach gleihfam nur die Schatten, welde in Folge 
derverdüfterten Erfenntniß der Lehre von der Dreteinigfeit 
‚ indasantife Bewußtfein gefallen find und welche auch fo wenig- 
ftend indirekt noch einen Beweis für die Wahrheit der Dreieinigfeitölchre 
ablegen. — 

Gegenüber diefer platonifchen Lehre von Gott und der Bildung 
der Welt verhalten ſich die Kirchenväter ganz fo, wie gegenüber der 
platonifchen Philofophie im Allgemeinen, Sie fahen manches Richtige 
in den betreffenden Anfichten Platon's, das ſie lobend anerkannten; 
doch waren fie fich vecht wohl bewußt, daß diefe Strahlen der Wahrheit 
ποῦ nicht die Wahrheit felbft feien. Bor Allem war es ihre ge- 
meinfane Ueberzeugung, daß nur Gott der Schöpfer uns über die 
Entftehung feiner eigenen Werke genügenden Auffehluß zu geben im 
Stande ſei. Doch habe Platon auch in diefem Punkte heller gefehen, 
ald die übrigen Philofophen. Beſonders rechneten ihm Athenagoras 
und Eufebius !) das hoch an, daß er Gott als die Urſache des Guten 
in der Schöpfung anerfenne und den Grund alles Veränderlichen in der 
Materie fuche; denn damit {εἰ alles Bergänglihe und Sterblihe durch 
den Philofophen felbft der göttlichen Würde für untheilhaft und jomit 
auch der -göttlihen Verehrung für unwürdig erflärt worden. — Das 
Anerkennenswerthe, was die Väter bier in Diefen richtigen Gedunfen 
Platon’® ſahen, lag alfo vielmehr darin, daß er einen heidnifchen 
Irrthum vermieden, nicht aber Darin, daß er eine hriftliche Wahr» 
heit gefunden hat. Schon Lactantius 2) fpricht es aus, daß ein Haupt: 
verdienft der antifen Philofophie in der Aufdeckung der heidnifchen 
Srrthümer gelegen habe, — 

Und weil die Väter in Platon nicht die pofttive Wahrheit, fondern 

1) Athenag. leg. 16. Euseb. dem. ev. II. 8. | 

2) Inst. div. VII, 2. 
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nur relativ Wahres erkannten, in weldem heidnifhe Irrthümer vermie- 
den und wirkliche Wahrheiten berührt waren, fo lobten fie Manches an 
feiner Weltbildungslehre und tadelten Anderes wieder eben fo fehr. Sie 
lobten?) ἐδ, daß er die Entftehung der Welt nicht einem böfen Prinzip 


zufchrieb; fie tadelten 3) ihn, daß er neben Gott πο die Materie, das 


Prinzip des Boͤſen angenommen habe. — Daß Platon den Begriff der 
Schöpfung,-den wir durch die Offenbarung kennen gelernt haben, nicht 
batte, darüber herrfcht allgemeine Lebereinflimmung 5). Sie bemerften 
auch fehr wohl den Widerſpruch, in den Platon dadurch) fam, daß er 
die Materie für unentflanden und doch für veränderlich anfah, da doch 


nur das Entflandene veränderlich fett). Befonderen Beifall fand Pla: _ 


ton's Anfiht, daß die Welt nach den Ideen gebildet und deren Aus- 


druck und Abbild feid). Sie erfannten darin eben wieder eine Spur - 


der Wahrheit, daß die Welt παῷ Gottes Plan und Gedanken, und daß δὲς 
fonder8 der Menfch nah Gotted Ebenbild gefchaffen fei. Aus dieſer 
Borfiht und Behntfamfeit, mit welcher die Väter das Richtige und 
Falſche in Platon's Gedanken fo wohl unterjchieden, fann man leicht 
erjeben, wie ungegründet und vermeflen Die Behauptungen jener Neneren 
find, daß die Kirchenväter Vieles und insbeſondere auch die Logos-Lehre 
aus Platon gefhöpft hätten! Die ganze Gedankenrichtung der Väter 
zeigt ihre Abhängigkeit von der Dffenbarung, und nit von Platon, 
von dem fie nur die wiffenfchaftliche Bildung, aber nicht die Erfennt- 
niß der Wahrheit erlangt zu haben bekennen. Hätten fie Wahrheiten 
aus Platon geihöpft, jo hätten fie Platon in demfelben Maaß als 
Autorität anerkennen müffen, weil eine Abhängigfeit wie die vorandge- 
feßte auch nothwendig hätte hervortreten müſſen. 

ALS darım Drigenes in der Lehre von der Präeriftenz der Seele 
platonifirte, rief dies den enfchiedenften Widerfpruch in der Kirche wach. 
Und doch war feine Anficht nicht geradezu aus Platon gefchöpft, fon- 


dern er hatte nur die aus der Offenbarung gefchöpfte Wahrheit über die Gott- 


ebenbildlichkeit, Unfterblichfeit und über den anfänglichen paradiefifchen 
Zuftand der-erften Menjchen, durch platoniſche Vorftellungen entftellt. 


1) Clem. Strom. III, 3. Euseb. praep. ev. XIII, 3. 

2) Lactant. Epit. 68. 

3) Iren. adv. haer. II, 10. Theophil. ad, Autol. II, 4, Tertull. apoluget. 
17. Lactant. inst. div. II, 9. Euseb. praep. ev. VII,.18. 19. Just. cohort. 22 et 23. 

4) Theophil. ad Autol. II, 4. Ambros. hexaem. I, 2. 

5) Euseb. praep. ev. XI, 23. XII, 19. 
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Auf dergleichen vereinzelte Berirrungen aber die Behauptung gründen . 
wollen, ald hätten Die Kirchenväter Platon als eine Duelle der Wahr- 
heit benußt, erjcheint geradezu ald lächerlich. Es heißt die Kirchenväter 
entweder der Unwahrheit oder der Inconfequenz befchuldigen; — der 
Unwahrbeit, weil fie Platon's Philofophie ald Quelle der Wahrheit δὲς 
nutzt hätten, obgleich fie doch jelbit immer behaupteten, fie {εἰ feine 
Duelle der Wahrheit, — der Inconfequenz, weil, wenn fie aus Platon, 
ohne ἐδ zu wiffen, geihöpft hätten, fih in ihnen doch nicht jene Ab— 
hängigfett von ihm geltend gemacht hat, die ὦ ganz natürlich und 
folgerichtig hätte geltend machen müffen, wenn fie auch unbewußt aus 
ihm geſchöpft haben würden. 

Was πο fpeciell die Behauptung betrifft, Daß die Väter die Logos: 
Lehre aus Platon geihöpft bätten, jo beruht diejelbe augenfcheinlich 
auf wiffenfhaftliher Kurzſichtigkeit. Welche Aehnlichkeit befteht denn 
zwifchen der chriftlichen Lehre vom Logos und dem ewigen Ur- Bild 
oder der ewigen Idee des Platon? Gerade das Eigenthümliche und 
Enticheidende in der Xogoslehre, daß der Logos eine eigene Perfönlichkeit 
and mit dem Vater und heiligen Geifte der eine dreiperſönliche 
Gott if, gerade das hätten ja die Väter aus Platon gar 
nicht Ichöpfen fönnen. Denn von allem dem hatte er ja gar feinen 
Begriff, weil er dad Wefen der Perfönlichfeit durchaus nicht erfannt 
und von einem abfoluten, einwefentlichen und dreiperfönlichen Leben 
in Gott feine Borftellung gewonnen hatte. Hätten alfo die Väter die 
Logoslehre aus Platon gefchöpft, fo Hätten fie aus einem fehr unbe- 
ftimmten, chaotifhen, wirren Begriff, einen fehr beftimmten, aus dem 
Begriff eines unperfönlichen und unfreien Wefens, den Begriff eines per- 
fönlichen und freien fchöpfen müffen. Die Behauptung, daß die Bäter 
aus Platon’d Lehre Solches geihöpft hätten, heißt aber etwas eben fo 
Wunderbares und Uubegreifliches annehmen, ald wenn der neuere Mas 
terialismus Geift, Freiheit, Idee und Unfterblichfeitt aus der Materie 
entftehen läßt. 

Doch man fagt vielleicht, die Logos-Lehre [εἰ bei den Vätern noch 
nicht in der Weiſe ausgebildet gewefen, wie fie es jeßt iſt! — Aber 
gerade diefer Lehrpunkt fam ja vor vielen anderen zur Zeit der Väter 
und durch ihre Bemühung zu der dogmatiſchen Formulirung, in welcher 
die Kirche ihn befikt. 

Es ift wahr, die Väter haben von Anfang an nicht immer die 
fpäter formulirten Ausdrüde über den Logos gebraucht; dennoch haben 
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fie, aucd mit anderen Ausdrüden, immer diefelbe von Platon grund- 
verfchiedene Lehre feftgehalten. 

So fagt 3. B. Juftinus Martyr,!) daß der Sohn Gottes, „das Wort 
vor aller Schöpfung mit dem Vater gleiches Sein habe und doch durch 
ihn gezeugt {εἰ (zul συνὼν καὶ γεννώμενος), weßwegen der Vater 
auch von Anfang an durd) ihn Alles in's Dafein gerufen und gefchaffen 
habe!” — Diefer Saß trägt feine Spur ded Zuſammenhangs mit plato- 
nischen Anſchauungen an ſich. Der Logos hat gleiches Sein und Weſen 
wie der Vater — obgleich er durch ihn erzeugt iſt, und weil er glei— 
ches Weſen und Sein mit dem Vater hat, ſo ſchafft der Vater 
die Welt Durch ihn. Und wie bei Juſtin, fo herrſcht bei allen Kirchen— 
vätern diefelbe Anficht, daß. nur auf der volllommenen Gleichweſent— 
lihhfeit des Logos mit dem Bater feine Mitwirfung bei der Schöpfung 
berube. Ganz anders bei Platon, Nach feiner Anfiht übertrug der , 
Demiurg die Weltbildung gerade deßhalb den Götterföhnen, weil fich | 
in ihnen feine göttlihe Wefenheit in einer niedrigern und befchränftern ; 
Form offenbart. Denn wenn fie das ganz gleiche Weſen wie er gehabt 
hätten, dann hätten fie ja auch nothwendig wie er durchaus uns 
fterbliche Weſen bilden müffen. | 

An folden Behauptungen fann man fehen, bid zu welchem Grade 
von Berfehrtbeit die antichriftlihe Wiſſenſchaft in ihrer tendenziöfen 
Richtung gelangt if. — Während die Väter auf der Höhe der Trini— 
tätslehre ftehend, von -deren Wahrheit fich fo erleuchtet und von deren 
großartiger Bedeutung fih fo durchdrungen fühlten, daß fle auch die 
vorchriftlihe Welt und befonders die Philoſophie Platon's derfelben 
nicht ganz untheilhaftig halten zu dürfen glaubten, und demgemäß nad): 
zuweifen fuchten, daß in der Kosmologie ded Timäus manche Ahnun- 
gen derfelben?) und auch eine Erfenntniß des Logo83) und fogar des 
heiligen Geiftes +) enthalten fei, ſuchte nun diefe neuere Wiffenihaft 
das Verhältniß geradezu umzukehren! Was die Väter erft im Beſitze 
und im Lichte der Trinitätölehre in der platonifchen Philofophie wahr: 


1) Apol. II, 6. 

2) Clem. Alex. Strom. V. 5.p. 42 ἃ, 43, Euseb. praep. ev. 11. 14. 20. 
Aug. eivit. Dei 10. 29. 

3) Just. apol. I. 59 et 60. — Orig. c, Cels, VI. 8. p. 313. — Euseb. praep. 
evang. XI. 16. 30: 

4) Just. cohort. 32. Clem. Strom. V. 13. 
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zunehmen vermocht hatten, das entblödete fie ſich nicht, als Die Quelle, 
als den Grund der Trinitätslehre ſelbſt binzuftellen. 

Denn wahrlich, wer Platon’s Dialoge und auch den Timäus lieſt, 
fommt hiebei nicht entfernt auf den Gedanken von der Trinitätslehre 
— wenn er ihn nicht fchon hat; er denkt bei dem Sabe, daß dem 
Demiurgen ein ewiges Urbild vorgeichwebt habe, durchaus nicht an Die 
Logoslehre, wenn er fie nicht ſchon aus der hriftlichen Lehre fennt. 
Aber dennoch waren die Väter berechtigt in manchen platonifhen Ge- 
danken eine tiefere Bedeutung zu finden, ald er felbit hineinlegen konnte, 
weil fie ihm eben eine Beziehung auf die höhere Wahrheit: gaben, 
die fie fhon hatten. Wer das ganze Gewicht der Trimitätd- und 
2ogoslehre kennen und fühlen gelernt bat, der fieht allerdings ein, 
daß fie ἐδ tft, von deren Bedeutung der forfchende Geift Platon?’s, 
wenn auch unbewußt, zu dem im Timäus audgefprochenen erhabenen 
Gedanken über das Urbild und die dreifache Sphäre des göttlichen 
Lebens beftimmt wurde; aber das ift gerade das Gegentheil von dem, 
was diefe Neueren fagen, wenn fie behaupten, die Väter feien in der 
Trinitäts- und Logoslehre von Platon abhängig und beftimmt! 

Allerdings gebrauchen die Väter bei der Expoſition der Lehre des 
Logos manchmal Ausdrüde, die Platon entnommen find. So fommen 
z. B. bei Theophilus von Antiochien zur Bezeihnung des Logos 
Ausdrüde wie δύναμις u. σοφία vor, welche Bernunft und Kraft bedeu- 
ten, und wofür Glemend von Alerandrien das griehiihe Wort ἐν- 
vonua τοῦ ϑεοῦ,2) und Zertullian das lateinifhe Wort ratio?) febt. 
Aber platonifhe Ausdrüde find πο lange nicht platonifhe Lehre. 
Wie viele Ausdrüde hat Thomas von Aquin aus Ariftoteles entnom- 
men und wie verfchieden war doch [εἶπε Lehre von der ariftotelifchen, 
auch da wo er ariftotelifhe Formen anwendete. Die Väter wählten die 
obigen Bezeichnungen für den Logos nur deßhalb, weil es in der vor— 
handenen Philofophie feine anderen gab, mit denen fie ihre chriftliche 
Lehre dem philofophifchen Bewußtfein jener Zeit hätten nahe legen kön— 
nen. Dod oftmals gebrauchen die Väter zur Darftellung der Logos— 
lehre auch Ausdrüde die nicht aus Platon genommen find, welche aber 
dennoch platonifche Borftellungen zu bezeichnen ſcheinen. 


1) Ad Autol. 1. II. 8. 22. edit. Bened. ὁ δὲ λόγος αὐτοῦ di οὗ τὰ πίνεται 
πεποίηκε, δύναμις ὧν καὶ σοφία αὐτοῦ. : 

2) Strom. V. p. 654. edit. Colon. 

3) Adv. Prax. ce. 2. 
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Solche Ausdrüde fommen 3. B. bei Theophilus vor, wenn er zwis 
hen dem “όγος ἐνδιάϑετος, dem von Ewigkeit im Schooße des Vaters 
ruhenden, und zwifchen dem Zöyos προφορικός, 1) dem in der Schöpf- 
ung und überhaupt in der Offenbarung hervortretenden Logos, unter- 
ſcheidet; — ebenfo bet Hippolytus, wenn er den Logos, infofern er 
von Emigfeit her in Gott verborgen ift, ἀόρατος nennt, und wenn er 
ihn dann infofern er fi geoffenbart hat, wieder mit ὁρατός, bezeichnet. 

Bei diefen und ähnlichen Unterfcheidungen und Bezeichnungen der 
Bäter, fönnte nach dem, wie Die neuere Wiffenfchaft foldye Dinge aufzufaffen 
gewohnt ift, die Meinung entftehen, daß die platonifhe Vorftellung von 
einem ewigen und von einem zeitlichen Gott mit eingewirft habe. 

Doch gefhähe den Vätern mit diefer Annahme arges Unrecht. Denn 
ihre Abfiht bei der Anwendung folcher Bezeichnungen ift gerade die 
entgegengefeßte; fie wollen nämlich damit lehren, daß es ſtets derfelbe 
unveränderliche und unveränderte Logos fei, welcher von Ewigfeit her 
in Gott unfihtbares Sein habe und welcher ſich in der Zeit in ficht- 
baren Werfen offer@are. Darum legen fie ihm au, als demfelben 
20908, ewiged Sein und ein Wirken in der Zeit — aber nür- 
gends zeitlihes Sein bei. , 

Wer freilich feinen eigenen partheilihen Standpunft an die Beur— 
theilung der Bäter mit heranbringt und ihn in denfelben zu finden fucht, 
der wird ihn am Ende aud felbft in ſolchen Ausdrüden bei ihnen zu fin- 
den glauben, in welchen fie demjelben am Entfchiedenften gegenüberftehen. 

Es verlohnt ſich darum faum der Mühe, die Behauptungen δεῖς 
jenigen, welche die Väter in der Lehre von Gott, von der Zrinität und 
vom Logos des Platonismus befchuldigen, im @inzelnen zu wider: 
legen 2); denn bei allen einzelnen Punkten müßten wir immer daffelbe 
wiederholen, daß die Väter in all’ diefen Lehren einen von Platon 
prinzipiell verfchiedenen Standpunkt einnehmen und daß fie fich diefer 
Berfchiedenheit auch recht wohl bewußt find. Immer müßten wir aber 
auch wieder bemerken, daß fie mitteld der hellen Lichtſtrahlen der chrift- 
lichen Offenbarung in Platon viele, ja oft vielleicht mehr Lichtfpuren 
erblichten, als wirflih-in ihm lagen, Daß fie aber deßwegen doch nicht 
aus Platon gejchöpft haben, fondern eher aus der chriftlichen Lehre 


1) Ad Autol. 1. II. 8. 22. p. 365. 

2) Die befannte Schrift von Souverain, le Platonisme devoile, Amstd, 1700, 
wurde dur Baltus, defense des SS. Peres accusds de Platonisme, Paris 1711 
und durch Keil opusc. sect. II, zu widerlegen gejucht. 
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großmüthig ihm etwas zuzutheilen geneigt waren, was fie gewiß nicht 
einmal in Ddiefer fo unverfänglichen Weije getban hätten, wenn fie im 
Entfernteften daran gedacht hätten, daß der Kriticismus des 18. und 
19. Jahrhunderts in Franfreih und Deutfchland fo verblendet und 
ungerecht fein fönnte, fie der ZTheilnahbme an Platon’s Lehre zu be— 
fhuldigen, weil fie in mandem feiner Gedanken eine indirekte, 
abnende ZTheilnahme an Wahrheiten des Chriſtenthums zugeftanden 
hatten. Denn diefed Benehmen gegen die Bäter erinnert wahrhaft 
an die Fabel von dem Hauseigenthümer, weldyer einem Fremden, 
weil er einen foliden Eindrud auf ihn macht, vorübergehende Herberge 
und Wohnung bietet und dafür fein Hauseigenthum an jenen-verlieren 
und nur noch bei jenem wohnen dürfen fol. Ganz in diefer Weiſe 
[01 ja auh Platon deßhalb zum Eigenthümer der hriftlihen 
Wahrheit erhoben werden, weil die Väter ihm unter dem weiten 
Dache ihrer Univerfalität auch einen Wohnplatz anmeifen zu dürfen 
geglaubt hatten. — 

Viele ließen  ἱπ ihrem Urtheil über das Mehaͤltniß der pla- 
tonifhen Gotteslehre zur chriftlichen auch beſonders dadurch täufchen, 
daß fie in den Bezeichnungen göttliher Eigenfhaften etwas dem 
Ehriftentfum fehr Achnliches bei Platon zu finden glaubten. Diefe 
vergaßen aber Dabei ganz und gar, daß diefelben Worte in der heid- 
niſchen Anfhauungsweife Platon's einen viel anderen Sinn batten, 
als in der chriftlihen. Die chriftliche Xehre hat mit dem ganzen Men- 
ſchen aud die Sprache an geiftigem Inhalt bereichert und vertieft, — 
hat wie die ganze Seele des Menfchen, fo auch den Ausdrud ihrer Ge- 
danken zur hoöchſten Fülle entfaltet. t) 

Wenn darum aud Platon öfters Bezeichnungen für Eigenſchaften 
Gottes gebraucht, weldhe der äußeren Korm nach den chriſtlichen ganz 
gleich find, fo find dieſelben ihrer Bedeutung nach von denſelben Doc 
eben fo verfchieden, wie Blaton’8 Gotteslehre von der hriftlichen überhaupt. 

Dennoch hat man zum Beweife, wie nahe die platonijche Lehre der 
hHriftlichen gekommen fei, befonders in neuerer Zeit mit großem Nach— 
drud auf die bei Platon vorfommenden Bezeichnungen der Eigenichaften 
Gottes hingewiefen. Namentlich gefchah dies auch von Dr. Adermann 
und von Dr. Ehr. Baur, Dr. Adermann fagt:?) „Eine nicht ge— 


— 


1) Bgl. Dillinger Chriſtenthum und Kirche. ©. 16. 
2) Das Chriftliche im Platon. S. 46. 
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ringe Aehnlichkeit findet zwifchen der biblifchen und platonifchen Theo: 
logie in Abfiht auf die göttlichen Eigenschaften ἴα. Platon fagt von 
Gott ziemlich Ddiefelben Eigenfchaften, wie die Bibel, aus; nur von 
Gottes Allgegenwart und Heiligkeit fcheint er Nichts zu erwähnen.” 

Ganz Ähnlich fpricht fih auch Baur!) über dieſen Bunft aus. — 

Diefe beiden Kritiker führen zum Beweife ihrer Behauptungen aus 
Platon’s Schriften faft die nämlihen Bezeichnungen der Eigenfchaften 
Gottes an, nur weicht Baur infofern von Adermann ab, als er au 
πο die Eigenfchaft des Schöpfers und die der Heiligkeit bei Pla- 
ton erkannt finden will. Was deu erften dieſer beiden Punkte betrifft, 
fo haben wir fhon in unferen obigen Unterfuchungen-ausführlid darge: 
legt, daß Platon Gott nicht ald Schöpfer erfannt habe. Was aber die 
Eigenfhaft der Heiligfeit betrifft, fo fügt Baur Diefelbe auf eine Stelle 
der Republik II. 379, wo Platon fagt: 

„Gott könne zwar alles Gute bewirken, {εἰ aber auf feine Weife 
Urheber des Böfen.” 

Jedermann, dem Hriftlihe Begriffe auch nur einigermaßen verftänd- 
[ὦ find, fieht aber doch auf den erften Blick, daß Platon in diefem 
und in ähnlichen Sägen himmelmweit von dem riftlichen Begriffe der 
Heiligkeit Gottes entfernt iſt. Denn eigentlich vermeidet fein Sa nur 
jenen unfeligften Irrthum des Heidenthums, daß die Gottheit oder die 
Götter auch Urheber des Böfen feien. Den pofitiven Begriff der Hei- 
tigfeit Gottes hatte er aber gar nicht und konnte er auch nicht haben. 
Denn er fannte ja in Gott nicht den abjoluten Willen, nicht die Per: 
jönlichkeit, nicht die unendlihe Liebe, auf welcher das Wefen der Hei- 
figfeit beruht. Er wußte auch Nichts von jener herablaffenden Gnade 
Gottes, welche in den Menſchen Heiligung bewirkt und fo erft das 
Berftändnig für die göttliche Heiligkeit weckt und erfchließt. 

Ganz dasfelbe ift über die anderen Bezeichnungen der Eigenfchaften 
Gottes zu bemerken, hinfihtli deren Uebereinftimmung mit der hrift- 
lichen Lehre Ackermann und Baur mit einander einig find. — Denn wenn 
Platon auf Gott die Benennungen „Herrfcher” und „König“ überträgt,?) 
fo bat Dies eine ganz andere Bedeutung, ald wenn wir im Chpriften:- 
tbum, oder ald wenn die Schriften des alten Bundes Gott den Namen 
„Herr“ beilegen. Denn Platon kannte ja nicht jene unbefhränfte 


.1) Vgl. Baur, das Ehriftliche des Platonismus. S. ὅδ. 
2) Philebus 30c. leg. X., 904a. Crat. 396a. | 
DBeder, Platon’ Syftem, 8 
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Macht und Herrlichkeit, welche Gott’ deßwegen über alle Dinge und 
Wefen zufommt, weil er Alles aus Nichts gefchaffen hat. Er erfannte 
in Gott nur eine fehr δε τάμε Superiorität über das gewordene Da— 
fein, weil er dasfelbe in feinem Entftehen bildete und in feinem Be: 
ſtehen fort und fort befeelte. - 

In einem analogen Sinn aljo, wie wir die Seele eine Herrſcherin 
des Körpers nennen, nennt Platon Gott den Herrfcher und König Des 
Weltall, aber durchaus nicht in jenem erhabenen Sinne, wie das Ehri- 
ftenthum ihn fo nennt und in welchem die Fülle feiner Herrſchaft nicht 
blos auf den Kosmos befihränkt ift, ſondern ihre eigentlihe Bedeu— 
tung darin hat, daß Gott ὦ in feinem Sohne durch den heiligen Geift 
felbft befist und fo in fich felbft eine ewige und unendlihe Herrlich 
feit genießt. 

Nicht anders verhält es ὦ mit den übrigen Bezeichnungen von 
Gottes Eigenfchaften bei Platon. Wenn er denfelben auch „mächtig“ ?) 
und „weife” 2) nennt, fo wiffen wir Doch vecht gut, wie befchränkt er die 
göttliche Macht auffaßt und wie er die göttliche Weisheit für nichts 
Höheres hält, als für die in der Bildung des Kosmos wirkfam hervor 
getretene göttlihe Vernunft. Jene unbegrenzte Allmacht, jene 
\höpferifhe Weisheit, der gegenüber Die von ihr hervorgerufene 
Weltordnung nur ein ſchwacher Schatten ift, fennt Platon nicht. So 
nennt er au die Götter allwiffend,?) und fagt von ihnen, daß fie 
Alles fehen und hören, und daß ihnen Nichts verborgen fei. Aber ab— 
gefehen davon, daß er in diefer Stelle mehr das Gewiſſen [härfen, 
als wiffenfhaftlich das göttliche Wejen beftimmen will, enthält die- 
jelbe im Grunde von Gotted Allwifjenheit nicht mehr, als die obigen 
Stellen von Gottes Heiligkeit, Weisheit und Herrlichkeit enthielten. 
Denn er befchräntt das Wiffen der Götter auf Dad was in den 
irdifhen Berhältniffen und im Kreife des Kosmos vor- 
fällt. Das ift aber nicht die Allwiffenheit Gottes im chriftlichen 
Sinne, welchen gemäß dasfelbe, weit entfernt, auf den Kosmos be= 
ſchränkt zu fein, vielmehr in ſich felbit den eigentlichen Gegenfland 
feiner Allwiffenheit findet, indem die drei göttlichen Perjonen ὦ in 


1) legg. X. 902. 

2) Timaeus 68d. Phaedr. 278d. 

3) legg. X 901. ϑεοὺς - - φατὲ γιγνώσκειν καὶ ὁρὰν καὶ ἀκούειν πάντα, 
λαϑεὶν δὲ αὐτοὺς οὐδὲν δυνατόν. etc. 
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der unendlihen Fülle ihre® Weſens von Ewigkeit zu Ewigkeit durch- 
ſchauen und erfennen. - 

Ganz diefelbe auf das Kosmiſche beſchränkte Bedeutung haben die 
Denennungen „gerecht,” „gütig,”*) „wahrhaftig,“?) „heilig,“ ®) welche 
Platon der. Gottheit beilegt. 

So find denn die bei ihm vorlommenden Bezeichnungen des gött- 
lihen Wefens, weit entfernt, Beweife für eine Verwandtſchaft feiner 
Philofephie mit der chriftlichen Lehre zu fein, vielmehr nur eine Be- 
flätigung unferer Grundanſicht, daß er troß der tiefen Verfihiedenheit, 
in der er zur chriftlihen Wahrheit fteht, dennoch die Spuren des 
Göttlichen in der Natur aufgededt und fo zwar nicht hriftliche Wahr: 
beiten gegeben babe, aber doch manche Fingerzeige auf diefelben in [εἰς 
nen Gedanken erkennen laſſe. 

Mit der Lehre vom Wefen Gottes hängt in der Philofophie Pla- 
ton's aufs Innigfte die Lehre von der demfelben wejensverwandten 
menfhlihen Seele zufammen. Um daher auf dem von und eingefchla- 
genen Wege der inhaltlihen Betrahtung über das Verhältnig Platon’s 
zur hriftlichen Lehre confequent fortzufchreiten, gehen wir jeßt zur 
Darftellung der platonifhen Piychologie über. 


δ, 10. Die Natur der menſchlichen Seele im Allgemeinen. 


Wie wir bereitd gefehen haben, hat Platon in der Seele die Kraft 
der perfönlichen Freiheit nicht erfannt. Er faßt fie im Phädros einfach 
als Natur: Wefen, als belebende vernünftige Energie des Kör- 
pers auf. Wie wir ferner bemerften, läßt er zwifchen Gott und der Seele 
des Menſchen und der ganzen Welt keine wejenhafte Verfchiedenheit 
beftehen, fondern läßt diefe Durch einen Emanations- Prozeß aus jenem 
abflammen. Der Seele Gotted legt er nur ein reinered Wefen bei, 
als der des Menſchen und des Weltalls. Das Leben der menfchlichen 
Seele hängt aber auf’8 Innigfle mit dem Leben Gottes zufammen. Er 
fpricht deßhalb auh von der Seele [hlehthin, und begreift dar- 
unter fowohl die göttliche ald die menfchliche. 

Nur der zeitliche Anfang der körperlichen Eriftenz, die Einmifchung 


1) Phaedr. 80d. u. Protag. 8440. 
2) Repub. II. 382. 
3) Phileb. 20d. 33b. Phaedr. 247a. 
. ῷ Ἑ 
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des förperlichen Elementes in die Seele des Menfchen, febt einen Un⸗ 
terfchied zwifhen ihr und der göttlihen. Doc ift diefer Unterjchied 
nur ein Grad», nicht aber ein Weſens⸗Unterſchied; denn das ans 
fängliche, ungerftörliche, fich felbit bewegende Weſen, in dem Platon im 
Phädros die Merkmale der Seele erkennt, findet er ebenfo in der 
menfchlihen Seele, wie in der göttlihen. Er bat darum aud die 
menfchliche Seele wie die Seele der Götter unter dem gleichen Bilde, 
nämlich unter Dem des Zwie-Geſpannes dargeftellt. In den die Götter: 
ſeelen darftellenden Zwie-Gefpannen ift nur fein wildes Roß, Ὁ. 8. den 
Götterſeelen wohnt nichts Begierliches, nichts Körperliches, nichts Sinn- 
liches inne. Ihr Wefen ift ganz lauter, nah Oben gerichtet, und nicht 
von den Begierden abwärts gezogen. Demgemäß fleigen Die Götter: 
jeelen auch leicht aufwärts in die himmlifche Sphäre, während Die 
Menfchenfeelen entweder fhon nad kurzem oder Doch nach nicht ganz 
vollendetem Steigen, zur Erde, in die Körper herabgedrüdt werden. 
Das die menfhlichen Seelen darftellende Zwie⸗Geſpann mit dem Führer 
bedeutet aber nichts Anderes, ald die dreifache Sphäre, welche er in 
der Menfchenfeele annahm, und in welcher ex ein Abbild der göttlichen 
Urfeele des Kosmos erkannte. 

So fonderbar und diefe Anfhauung Platon's auch erfcheinen mag, 
fie ſteht doch im Zufammenhang mit den Alteften und verbreitetften 
philofophifhen Anfhauungen Griechenlands Wie er. ald Erfles und 
Urfprüngliches Die Seele, fo hatte Anagimenes die Luft und zwar 
ebenfalls eine feelenartige Luft als das Urfprüngliche genommen.) 
Und wie Platon lehrt, daß alle Seelen ſich aus der Urfeele zur Son- 
dereziftenz losgerungen und die edleren Götterfeelen dabei aufwärts ge- 
fliegen, die gemifchten Dagegen abwärts gedrüdt worden feien, jo lehrt 
auch Anaximenes, daß die Seelen alle αἰ. Luft entflanden und daß die 
reineren fi aufwärts gefchwungen hätten, die unlauteren dagegen ab- 
wärts gefunfen feien. Auch daß jene göttliche Luft Alles waltend und 
erhaltend umgebe, lehrt Anarimenes ganz wie Platon von der Seele. 
Und Heraflit, welcher fi das urfprüngliche Wefen als eine Feuer-Sub⸗ 
ftanz vorftellte, ehrt, daß ὦ aus dem Urfeuer durch eine Bewegung 


- 


1) ᾿Αναξιμένης δὲ ὃ Μιλήσιος ἀρχὴν τῶν ὄντων ἀέρα ἀπεφήνατο. ἐκ γὰρ 
τούτον τὰ πάντα γίγνεσθαι καὶ εἰς αὐτὸν πάλιν ἀναλύεσθαι" οἷον ἣ ψυχή, φησίν, ἡ 
ἡμετέρα ἀὴρ οὖσα συγκρατεὶ ἡμὰς, καὶ ὅλον τὸν κόσμον πνεῦμα καὶ ἀὴρ περιέχει. 


Plut. de Ρ]. Phil. I. 3 
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nach Oben (ἄνω ödog), die reineren göttlichen, und durch eine folche nach 
Unten (κάτω ὁδός), die irdifchen Weſen bildungskräftig Tosgerungen ha- 
ben?). Darum gründet er auch die Exiftenz der Menfchenfeele auf den 
fortdauernden Zufammenhang mit dem Alles umfchließenden, unaufhör- 
lid) in den Kosmos emanirenden reinen Urfeuer — der Gottheit. 2) 

Der Gedanke, daß ὦ Alles aus einem urfprünglich Göttlichen 
entwidelt habe und fortentwidele, und daß in der Stufenreihe der Ge- 
fchöpfe jedes einzelne höher oder tiefer ftehe, in je reinerer Form diefe 
Entwidelung gefhehe, zieht ὦ durch die ganze griechifche Anfchauung 
hindurch. (δ᾽ ergab fih fo allerdings der Widerfpruch, der aud) bei 
Platon in fehr prägnanter Geftalt auftritt, daß die Götter ſelbſt aus 
der göttlichen Urfubftanz erzeugt werden. Aber das darf nicht befrem- 
den; ift Doch die Anfchauung der griechifchen Mythologie ganz diefelbe. 
Auch fie leitet ja die individuellen Göttergeftalten wie alles übrige 
Sein, aus dem göttlichen Urfein ab. Diefer innere Zufammenhang 
zwifchen Platon und der älteren griechiſchen Philofophie, trägt viel 
dazu bei, uns klar zu machen, wie er ſich das Verhältniß der Seele 
zur Gottheit vorgeftellt habe, und belehrt uns aus der Analogie, daß 
er den Seelenfturz nur ald die erpanfive Thätigfeit des gött— 
fihen Urwefens nah Unten, in die materielle Welt auf: 
gefaßt und daß er mit dem Zriumpbzug der Götter 
nur die wirkſame Thätigfeit derfelben nah oben in die 
böhere Sphäre gemeint habe, 

In der mythologifhen Form, in welder Platon dies ausdeinan- 
der ſetzt, lehnt er fich wenigftend einigermaßen an die allen heid- 
nifhen Voͤlkern zurücdgebliebene dunfle Erinnerung vom Sünden- 
falle an. Aber ganz feinem griechiſchen Standpunkte entiprechend 
erklärt er fi die dem Menfhen unliugbar innewohnende Gorruption, 
nicht als Folge eines moralifhen Altes, fondern einer urſprüng— 
lichen Unvolllommenbeit feiner Natur, die ihn aus jener höheren Lebens⸗ 
ftufe herabgedrüdt habe. Die Seelen fanfen in die Körperwelt herab, 
weil die ihrem Weſen anhängende Materialität fie niederzog. Die 
Zeiblichkeit, in der die Seele jegt leben muß, und von der fie fih nur 
duch Reinigung von den Begierden frei machen fann, um ὦ wieder 
zum höheren Leben der Götter aufzufchwingen, ift nur die Verdichtung 


1) Bgl. Brandis Θεῷ. Ὁ. gr.-röm. Philoſ. Bd. 1, ©. 162. 
2) ibid. ©. 170. 
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und Ausgeftaltung der urfprünglichen materiellen Beimifchung ihrer 
Ratur. Da Platon im Körperlihen die Wurzeln und. Organe jener 
Sinnlichkeit erkannte, weldhe das geiftige Xeben der Seele in dem Maß 
entfräftet, al8 die Seele von ihr überwältigt wird, fo hielt er daffelbe 
auch für den Grund des urfprünglien Herabfinfens in die Körper- 
lichkeit. Nicht in einem Mißbrauche der Freiheit, fondern in 
einem urfprüngliden Mangel der Seele, fah er den Grund ihres 
Berderbens von Anfang an. 

Diefes Mißverftändniß lag in dem Prinzip des griehifhen Den- 
kens, das ganz vom Naturleben und von feinen Erfcheinungen beherricht, 
Alles, was ἐδ in dDiefem wahrnahm, auch aus diefem ableitete, 
Wie der ganze Kosmos nit durch göttlihe Willensmacht, fondern in 
Folge eines unüberwindlichen Verhängniffes nur ein unvolllommenes 
Abbild des Urbildes geworden ift, fo war ἐδ auch ein Berhängniß, 
daß alles Einzelne im Kosmos und auch die Menfchen-Seele ihrer 
Sondereriftenz nit in Forms eines fittlihen Abfalls, fondern einer 
fubftantiellen Degradation der Idee theilhaft wurde. 

Die Seele fteht darum zu ihrem Körper in einem ähnlichen Ber- 
hältniß, wie Gott zur Welt, und trägt in Folge ihrer Beziehung zu 
demfelben die nämliche Dreitheilung an fih wie die Gottheit. Denn 
Platon theilt fie, wie ſchon oben angedeutet wurde, in Drei von einan- 
‚der fehr verfchiedene Sphären ein. Und diefe Eintheilung hängt 
damit zufammen, daß er die Verbindung der Seele mit dem Körper 
für eine Verſenkung, für einen Sturz derfelben in ihn hielt. In dem 
Maße als die Seele tiefer in's Körperliche binabgefunfen und von deffen 
Macht überwältigt erfchien, mußte fie ihm auch mehr verförperlicht 
erfcheinen. Und da er den Grund hievon von Anfang an in der 
Begierlichfeit (dem wilden Roffe) erblidt, fo mußte er auch aus der 
fortgefegten und größeren Begierlichfeit natürlich ein tiefered Herab- 
finfen erfolgen fehen. Die Begierlichfeit mußte aber απ in jeder 
einzelnen Seele Dasdjenige fein, wodurd) fie fih am innigften mit dem 
Körper verband und am tiefiten in ihm lag. 

Platon faßte demgemäß die am tiefften in den Körper verfenkte 
Sphäre der Seele ganz eigenthümlih als Begierde-Seele (τὸ 
ἐπιϑυμητικόν) auf und fagt von ihr, daß fie weder der Vernunft noch 
der Borftellung, fondern nur einer gewiffen Empfindung von Luft und 
Unluſt theilhaftig fei, und in allem Belebten, auch in der Pflan- 
zenwelt verbreitet und von den das Sterblicdhe bildenden Göttern in 
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die unteren Organe ded menfchlichen Körpers, zwiſchen Zwerchfell und 
Nabel, fern von der Bernunft gefegt worden {εἰ (Zimäus 77b). Diefes 
[εἰ eigentli auch der weibliche und darum im Weibe vorberrfchende 
Theil der Seele. Die ihr übergeordnete Muthſeele (τὸ ϑυμοειδές) da⸗ 
gegen wohne, um der Vernunft beffer gehorchen, die Befehle derfelben 
leichter aufnehmen und ihnen zufolge die Begierden zügeln zu können, 
der Vernunft, die ihren Sig im Haupte habe, näher, nämlich zwifchen 
dem Zwerchfell und dem Naden, und habe das Herz zu ihrem Wohnſitz. 
Die Muthfeele {εἰ der männliche Theil des ganzen Seelenwejend und 
darum bei Männern und in der übrigen Welt, auch bei den Thieren, 
befonders bei den edleren — Loͤwen τι. ſ. w. — vorherrihend. (Zimäus, 
69c— 708. 3) — Diefe beiden niederen Seelenfphären — welche dem Men: 
ſchen nicht al8 ſolchem, fondern zugleich mit der Pflanzen- und Thier⸗ 
welt zukommen, — werden von Platon αἷδ die fterblihe Seele auf- 
gefaßt, welche, weil fie ihrer Natur nach irdiſch tft, auch die Auflöfung 
des Irdiſchen theilt. 


Die dritte Seelengattung, die göttliche Vernunftfeele (τὸ Aoyıo- . 
τικόν), die von allen Wefen dem Menfchen allein zufomme, und mittels 
deren er fähig fei, die Ideen und das ihr ähnliche Göttliche aufzu- 
faffen, wohne als der edelfte Theil des Menſchen auch in dem höchften 
und αὐ ὃ Befte organifirten Organe defjelben, nämlih im Haupte, von 
wo aus fie am beften den ganzen Körper und mittels der Muth-Seele 
auch die BegierdesSeele beherrihen und überwachen könne. (Tim. 44, 
d. e. 458.) — Die Bernunftfeele ift das Unfterblihe am Menſchen und 
dadurch, daß fie fih der Pflege und Betrachtung des Göttlichen in den 
Ideen bingibt, wird der Menſch der Unfterblichfeit theilhaftig, wie er 
umgekehrt immer mehr in's Sterbliche herabfinkt, je mehr er die Be— 


1) καὶ διὰ ταῦτα δὴ σεβόμενοι μιαίνειν τὸ θεῖον, ὅ τε μὴ πᾶσα ἦν ἀνάγκη, χωρὶς 
ἐκείνου κατοικίζουαιν sis ἄλλην τοῦ σώματος οἴκησιν τὸ θνητόν, Ισϑμὸν καὶ ὅρον 
διοεικοδομήσαντες τῆς τε κεφαλῆς καὶ τοῦ στήϑους, αὐχένα μεταξὺ τιϑέντες, ἵνα εἴη 
χωρίς. ἐν δὴ τοῖς στηϑεσι καὶ τῷ καλουμένῳ ϑώρακι τὸ τῆς ψυχῆς ϑνητὸν γένος 
ἐνέδουν. καὶ ἐπειδὴ τὸ μὲν ἄμεινον αὐτῆς, τὸ δὲ χεῖρον πεφύκει, διοικοδομοῦσι 
τοῦ θώρακος αὖ τὸ κύτος, διορίζοντες οἷον γυναικῶν, τὴν δὲ ἀνδρῶν χωρὶς οἴκη- 
σιν, τὰς φρένας διάφραγμα εἰς τὸ μέσον αὐτῶν τιϑέντες, τὸ μετέχον οὖν τῆς ψυχῆς 
ἀνδρίας καὶ ϑυμοῦ, φιλόνεικον ὃν, ματῴκισαν ἐγγυτέρω τῆς κεφαλῆς μεταξὺ τῶν φρενῶν 
τε καὶ αὐχένος, ἵνα τοῦ λόγου κατήκοον ὃν, κοινῇ μετ ἐκείνου βίᾳ τὸ τῶν ἐπιϑυμιῶν 
κατέχοι γένος, ὁπότ᾽ ἐκ τῆς ἀκροπόλεως τῷ ἐπιτάγματι καὶ λόγῳ μηδαμῇ πείθεσθαι 
ἑκὸν ἐθέλοι. 
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gierdesSeele in ſich herrſchend werden und ſich Durch fie in die niedere 
Sinnlichkeit herabziehen läßt. (Tim. 90. und Republ. IV. 431.) 

Daß Platon in der göttlichen Seele eine ganz analoge Eintheilung 
macht, wurde bereit bemerkt. Der Menſch tft ja im verfleinerten 
Maaßſtabe ein Abbild Gottes. Während in Gott Leib und Seele für 
ewige Zeiten verbunden find,?) ift diefe Verbindung im Menfchen, dem 
Ausfluffe der Gottheit, eine gewordene und darum. aud) temporäre. 
Wie die Gefammtfeele (πᾶσα ψυχή) Über alles Unbefeelte waltet, fo 
waltet im Menfhen die Seele als Ausfluß der Gottheit über den 
Körper. Auf folhe Zeugungen im Körperlichen fieht aber Platon Die 
Gottheit deßhalb angewielen, weil er fie nicht geiſtig auffaßt, 
fondern fie mit dem mütterlichsempfangenden Element der Materie durch 
ein unabwendbares Verhängniß verbunden glaubt. ben diefe noth- 
wendige Zufammengehörigkeit Gotted mit der Materie fpricht fih au 
in der Stelle aus:?) „Alles Befeelte trägt Sorge über das Unbe— 
feelte.” (δὲ ift das Wefen der Seele, die Materie zu beleben; 
diefelbe ift ihr ergänzender Pol. Wie Gott zur ganzen Materie, fo 
fteht des Menfchen Seele im intimſten Verhältniß zu dem materiellen 
Körper. ?) Die Vernunftfeele im Menfchen wird darum von Platon 
immer ein göttliched Weſen genannt und als ſolches in feiner Philo- 
fophie aufgefaßt. — | 

Sn fehr prägnanter Weife finden wir Diefe Anſchauung im Timäus 
(90c) ausgeſprochen:) „Das Göttliche in und hat verwandte Bewe— 
gungen mit dem Gedanken und den Umläufen des AU. (confr. Tim. 37a u. ff.). 
Diefen nun muß ein jeder Folge leiften, die ſchon bei der Entitehung 
verderbten Umläufe in unferem Kopfe durch das Erkennen der Har: 
monieen und der Umläufe des Al verbeflern., dem Erfannten das Er- 
fennende der früheren Beschaffenheit gemäß ähnlich machen und nad 
Grreihung dieſer Aehntichkeit den Zielpunft des dur) die Götter den 


1) Phädros 2460. ϑεόν, üGavarov τι ζῶον, ἔχον μὲν ψυχήν, ἔχον δὲ σῶμα, τὸν 
ἀεὶ δὲ χρόνον ἑαῦτα ξυμπεφυκότα. 

2) ibid. 246b. πᾶσα ἡ ψυχὴ παντὸς ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου, πάντα δὲ 
οὐρανὸν περιπολεῖ, ἄλλοτε ἔν ἄλλοις εἴδεοι γιγνομένη 

3) Hippolytus jagt refut. haer. VI, 28, 3 edit. Götting. Δημιουργὸν δὲ 
eivaı τῶν γενομένων πάντων φησὶν ὃ Πυϑαγόρειος λόγος τὸν μέγαν γεωμέτρην καὶ 
ἀρειϑμητὴν ἥλιον, καὶ ἐστηρίχϑιαι τοῦτον ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ, καϑάπερ ἐν τοῖς 
σώμασι ψυχήν, ὡς φησιν ὁ Πλάτων. . 

4) τῷ δ᾽ ἐν ἡμῖν Helm ξυγγενεῖς εἰσὶ κινήσεις αἱ τοῦ παντὸς διανοήσεις καὶ 
περιφοραί. 
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Menfchen vorgefchriebenen beften Lebens fowohl für die gegenwärtige 
als für die zufünftige Zeit gefunden haben.” 

Was das „Göttliche in und“ fei, wiffen wir aus unzähligen 
anderen Stellen des Platon; es { „Die vernünftige Seele”,!) 
welche Gott einem jeden von und ald Schüußgott verliehen hat, und die 
im böchften Theile des Körpers (Ὁ. i. im Kopfe) wohnt, und uns von 
der Erde zur Berwandtfchaft im Himmel erhebt als ein Gefchöpf, das 
nicht irdiſchen, ſondern himmlischen Urfprunges ift“ (Tim. 90a) confr. 
Tim. 44d. #affen wir aber dieſe Stelle des Timäus genauer in’s 
Auge, fo finden wir in derfelben die größte Hebereinftimmung mit dem 
Grundgedanfen des Phädros. Denn auc bier kehrt der Gedanke, daß 
fih die Entftehung unferer Seele an eine Alteration derfelben knüpfe, 
welche befonderd auf ihre vernünftige Sphäre verderblich influenzirt 
babe, und welche nur durch Erfaffung der Ideen und durch die mittelft 
derfelben in ihr wieder hergeftellte Uebereinftimmung mit dem Gött- 
fihen (den göttlichen LUmläufen des A) überwunden werden koönne. 

Im Phädros wird die Idee eine „göttliche Weide“ genannt, durch) 
welche unfere Seele fi aus der DBerfunfenheit in das Körperliche wies 
der erheben und ihres ehemaligen göttlichen Lebens theilhaftig werden 
fönne?). „Der Menih muß ja vermöge deflen, was man DBermunfte 
begriff nennt, welcher απὸ vielen Wahrnehmungen bervorgehend, durch 
Nachdenken in Eins zufammengefaßt wird, zur Erkenntniß gelangen. 
Das ift die Nüderinnerung an Jenes, was einft unfere Seele ſah, als fie 
mit der Gottheit zog und auf das, was fie jet Sein nennen, berab- 
blickte und zu dem wahrhaft Seienden fi) erhob. Darum befchmwingt 
ſich mit Recht auch blos der Geift des Philofophen, weil er mit feiner 
Erinnerung, fo weit er ed vermag, an Demjenigen haftet, wobei ver: 
weilend der Gott göttlich ift."?) Die menſchliche Seele erſcheint alfo 


1) τὸ δὲ δὴ περὶ τοῦ κυριωτάτου παρ᾽ ἡμῖν ψυχὴς εἴδους διανοεῖσθαι δεῖ τῇδε; 
ὡς ἄρα αὐτὸ δαίμονα ϑεὸς ἑκάστῳ δέδωκε, τοῦτο ὃ δή φαμεν οἰκεῖν μὲν ἡμῶν ἐπ᾽ 
ἄκρῳ τῷ σώματι πρὸς δὲ τὴν ἐν οὐρανῷ ξυγγένειαν ἀπὸ γῆς ἡμᾶς αἴρειν ὡς ὄντας 
φυτὸν οὐκ ἔγγειον ἀλλ᾿ οὐρώνεον, ὀρθύτατα λέγοντες. 

2) Phäbr. 348. N τὲ δὴ προσήκουσα ψυχῆς τῷ ἀρίοτῳ νομὴ ἐκ τοὶ ἐκεῖ λει- 
μῶνος τυγχάνει οὖσα 

3) Phäbr. 2490, δεῖ γὰρ ἄνθρωπον ξυνιέναι κατ᾽ εἶδος λεγόμενον, ἐκ πολλῶν 
ἐὸν αἰσθήσεων εἰς ἕν λογιαμῷ ξυναιρούμενον' τοῦτο δέ ἐδτιν ἀνάμνησις ἐκείνων, ἅ 
nor εἶδεν ἡμῶν 7 ψυχὴ συμπορευϑεῖσα ϑεῷ καὶ ὑπεριδοῦσα ἃ νῦν εἶναί φαμεν, 
καὶ ἀγακχύψασα εἰς τὸ ὃν ὄντως, διὸ δὴ δικαίως μόνη πτεροῦται N τοῦ φιλοσύφου 
davon‘ πρὸς γὰρ ἐκείνοις ἀεί ἐστι μνήμῃ κατὰ δύναμιν, πρὸς οἷς nep ὁ ϑεὸς ὧν 
θεῖός ἔστι, 


“ 
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in all Ddiefen Stellen vermöge ihrer vernünftigen Begabung und ver- 
möge ihrer auf diefe Begabung fich gründenden Befähigung, die Ideen 
zu erfaffen, göttlich, „wie ja auch der Gott hiebei verweilend gött- 
ἰῷ if." — 

Wie die Seele des Menfchen in ihrem Urfprung göttlich ift, fo 
zeigt ſich dies auch in ihrer Thätigkeit und in ihrem Leben; fie athmet 
gleichfam das Leben der Gottheit in den Ideen, welche fie mittelft der 
Bernunft auffaßt und an welchen fle fich die Schwungfraft, zum gött- 
lihen Leben zurüdzufehren, wieder gewinnt.*) 

Mit diefer Anficht von der Göttlichkeit der Seele fteht aber Platon 
nicht allein, und hat darin nicht blos den Heraklit und Anaximenes 
und die älteren Philofophen zu Borläufern, fondern zu allernächit feinen 
Lehrer Sofrated.2) XZenophon überliefert uns aus dem Munde des 
Sokrates den Ausspruch, daB?) „wenn irgend Etwas im Menfchen, die 
Seele des Menfhen am Göttlichen Theil nehme.“ Aber auch mit der 
gewöhnlichen Anfhauung des griechifchen. Lebens ſteht diefe Lehre Pla- 
ton's im innigften Zufammenhange, 

War ἐδ ja doch eine der verbreitetften Ueberzeugungen des 
griechifch-heidnifchen Volkes, heroifhe Menjchen geradezu für Götter: 
föhne zu halten und nach ihrem Tode unter die Götter zu verfeßen. 
‚ Und was die ganze Nation ihren Heroen, das erwied jede einzelne 
Familie ihren Familiengliedern, indem fie dieſelben ald Hausgötter 
verehrte. ine folhe Verſetzung der Menfchen unter die Götter hat 
aber nothwendig die Ueberzeugung zur Vorausſetzung, daB die Men- 
hen ihrer Seele nach etwas Göttliches feien. Und diefe Vorausſetzung 
bat Platon zur Grundlage feiner Lehre von der Seele gemacht. 

Wir begegnen hier einer der merkwürdigften Verirrungen des 
Heidenthums, in welcher fich der Grundcharakter deffelben am einfachften 
ausdrüdt. Faſſen wir nämlich die eigenthümliche Art, mit der daffelbe- 
die urfprünglichen Offenbarungd- Wahrheiten, welche ihm aus dem all- 
gemeinen Schiffbruche noch geblieben waren, umgeftaltete und verän- 
derte, in einen bezeichnenden Ausdrud zufamnen, fo müfjen wir fagen, 
ἐδ vernatürlichte Diefe Wahrheiten und entkleidete fie ihres über- 
natürlichen Charakters. Faßte es ja felbft die Gottheit als Natur: 
weſen auf. 


1) Phädros 249 Ὁ. 
2) Confer. Lassaulx, des Sokrates Leben, Lehre und Tod, S. 38, 39, 40. 
3) Memorab. IV, 3, 14. 
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Daffelbe begegnet uns auch in der Auffaffung der menjchlichen 
Seele bei Platon. Die uralte Wahrheit, daß der Menfch Gottes Bild 
und Gleichniß fei, und daß er ſonach mit Gott in einer freien, perfün- 
lichen Beziehung ftehe, war dem Heidenthume in dem Maaße entwichen, 
ald Die perſönliche Offenbarung Gottes an es aufhörte. Die Lehre 
von der Ehenbildlichkeit Gottes, wie die Offenbarung fie geboten Hatte, 
wurde folgerichtig in dem ganz in der Natur aufgehenden Bewußtfein 
des Heidenthums, dahin umgeändert, daß die Seele von Natur 


aus Gott verwandt, von Natur aus göttlich fei. Es begegs ' 


neten fih biebei zwei aus derſelben Wurzel flammende Irrthümer. 
Wie ſich in Folge der Unfenntniß der perfönlichen Beziehungen zwifchen 
Gott und Menfchheit, das Heidenthbum die Gottheit nicht als Ichaffend, 
fondern nur als emanirend denken fonnte, fo konnte εὐ fih auch den 
Menfhen mit Gott nicht mehr in einem fittlich freien, fondern nur in 
einem Berhältniß der natürlichen Verwandtſchaft denken. So ift alfo 
Platon's Lehre von der göttlihen Natur der Seele nur eine Gonfequenz 
des Naturftandpunftes, auf welhem er fih mit dem ganzen Heiden- 
thume befand, 

Platon ifl, da er das perjönlich freie gIh der Seele nicht erfaßt 
bat, auch nicht bis auf den innerſten Grund "in der Erfenntniß der— 
jelben vorgedrungen. Er bat zur Bezeichnung der menſchlichen ‘Ber: 
jönlichfeit ebenfowenig einen Begriff, wie zur Bezeichnung der Perſön— 
lichkeit Gottes. Natürlich! Da er die höchſte, wenn wir jagen dürfen 
die Urfeele, nicht als perfänliche aufzufaffen wußte, um wie viel weniger 
die emanirte, die degradirte menſchliche! Das Höchſte und Wefentlichfte 
an ihr ſchien ihm der Beariff des Lebens und der vernünf- 


tigen Thätigfeit zu fein. Nur ihre Beziehung zur Welt und "ἃ 


zu den ewigen Ideen war ihm Elar, nit ihre Beziehung zu 
ih felbft und zu einem höchſten perfönlihen Wefen Den 
eigentlidh inneren Menſchen kannte Platon fo wenig, wie das 
ganze Altertbum. Diefen lehrte und erft das Chriftenthbum fennen, 
welches auch das innere Leben des Menfchen erſt' weckte und ent— 
widelte. — 

Da Platon demgemäß die Seele nur in ihrem Berhältniß zur 
Körperlichkeit und Außenwelt betrachtet, fo geht auch feine ganze Eon- 
firuetion der Seele.von ihrer Beziehung zum Körperlihen aus. Er 
faßt ſie in's Auge, infofern fie ald Vernunft (νοῦς) herrſchend 
und lenfend über dem Körper ſteht, oder infofern fie auf der 
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andern Seite als Begierlichfeit dem Zuge und den Neigungen des 
körperlichen Lebens bingegeben, von demfelben beherrfcht wird (τὸ 
ἐπιϑυμητικόν), vder drittens, injofern fie als Muth (ϑυμός) zwifchen 
beiden in der Mitte ſteht, und entweder die Vernunft berabzieht in 
die Macht der förperlichen Begierlichkeit, oder die Begierlichfeit be- 
zwingt, und fie der Vernunft unterordnet. 

Diefe Dreitheilung der Seele, welche von Platon im Phädros in 
mythiſcher Form dargeftellt wurde, hat er in der Republik (439—443) 
dinleftifch und im Timäus (44d u. 708) anthropologifch durchgeführt. 1) 
Er hat aber damit die Seele aus ihrer Einheit herausgehoben und fie 
im Gegenfag mit dem Körperlichen in fo viele Gebiete getheilt, ala 
fich Beziehungen zu demfelben denken ließen. Diefe Auffaffungsmeife 
it merkwürdig für das ganze fittlihe Bewußtfein der alten Welt. 
Denn fie ift wieder ein Beweis dafür, daß das Heidenthbum Die 
Sreiheit, als die fittlihe Macht, mit der die Seele gegen das Sinn- 
lihe fämpft, fo fehr aus den Augen verloren hatte, daß ἐδ den Kampf 
gegen die Sinnlichkeit nicht Dem freien Willen, fondern der höheren 
Naturanlage, dem angeborenen Uebergewicht der intel: 
lectuellen Begabung der Seele zutheilte. Die Vernunft, mit 
der natürlichen Präponderanz ihrer höheren Kraft, foll die Sinnlich— 
feit dämpfen, die Gnergie, der Muth der Seele foll ihre Neigungen 
bändigen und im Gleichgewicht halten. Das ganze fittlihe Xeben 
foll nur als Ausgleihung zwifchen der höheren und der 
niederen Seele daſtehen. 

Platon war alſo vom antiken Standpunkte aus gezwungen, an die 
Stelle des rein fittlichen, Das phyfifche Element treten zu laffen, 
weil dies dem Wefen des Heidenthums entſprach. Cr fah das Verderben 
nur in der Natur und in ihrer Begierlichkeit, und ſuchte darum aud 
den Grund des Berderbens nur in ihr, Er nahm deßhalb die Be: 


nen 


1) Hegel, Encyclop. III. ©. 54 (8. 390) theilt die Seele ebenfalls in drei Theile: 
„a) in ihrer unmittelbaren Naturbeftimmtheit, die nur feienbe, natärlide 
Seele; — 
Ὁ) tritt fie als individuell in das Berhältniß zu biefem ihren unmittelbaren Sein 
und ift in deſſen Beftimmtheiten abfiralt für ſich — fühlende Seele; 
6) ift daſſelbe als ihre Keiblichleit in πε eingebilbet, und fie darin als wirkliche 
Seele” — 
Platon's Eintheilung beruhte auf feinem Bewußtjein vom fittlichen Leben der Seele, He 
gels Eintheilung dagegen ift eine conftruirte, erjonnene und zwar eine fehr abftrus εἰν 
fonnene | 
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gierlichfeit für die niedere Seelenfphäre, in der das Schlimme wurzele. 
In der Vernunft dagegen fand er die befferen Gedanken und Gefeße 
der Sittlichfeit, die edleren Ideen und das Göttliche, und hielt die 
Bernunft deghalb, ihrer Natur gemäß, für den Grund des-Guten. Ein 
Menſch, in dem die Bernunft in einer die Begierden von Natur be: 
herrfchenden Weife vorhanden war, galt ihm deßwegen fchon für gut, 
weil das gute Natur-Element in ihm präponderirte. Er erkannte drittens 
im Menſchen eine gewiffe Energie, die zwifhen Gutem und Boͤſem 
ſchwankte, die fähig war, dem Einen zu widerftehen und fih dem Andern 
hinzugeben: gleihfam den legten Schatten des liberum arbitrium. 
Platon hielt diefe Energie für eine mittlere Seelenfphäre, für 
ein rein natürliches Subftrat, ftatt für eine freie fittlihe Kraft. Sie ift 
ebenfall8 ein Product jener Anfchauung des Heidenthums, welde das 
höhere fittlich freie Leben nur noch als einen Naturprozeß anfah. Im 
ſich hatte der Menſch fein Göttliches, in ſich trug er feinen Teufel, 
in welchem von beiden Wefen das natürliche Uebergewidht Tag, dem 
gehörte der Menih an. — 

Wie Platon im Phädros eine urfprüngliche Degradation der Seele 
in mythiſcher Form lehrt, fo begegnet und auch in feinen übrigen 
Schriften die Anficht, daß in einem Menfchen durch ein vorwiegend 
finnliches Leben der höhere Seelentheil verringert, ja faſt gänzlich 
verloren werden könne, jo daß Menfchen, die ſehr unvernänftig gelebt, 
fogar als Thiere wiedergeboren werden, weil fie jened Maaß der Ber- 
nunft, das fie der menjchlichen Geftalt fähig machte, verloren haben. 
Wir fehen, wenn die richtige Erkenntniß der Seele einmal verloren 
und die perfönliche Einheit, die file nur im richtigen religioͤſen Ver: 
hältniß zu Gott behaupten fann, aufgegeben tft, fo ift auch die unein- 
nehmbare und unverwüftliche innere Geiftesvefte verloren und die ganze 
Seele verliert ἃ) in die Außenwerfe ihres Daſeins und zerfällt in das, 
wodurd fie fih äußert und thätig zeigt. Die eigentliche Freiheit wird 
dann zur Ratur, die verftändige Kraft zur phyftfchen Anlage, die Zugend 
zur phufifchen Stärke, wie das Lafter zur phyſiſchen Ohnmadıt. ?) 

In diefer Darftellung des Seelenwefens haben wir auch wieder 
einen Schlüffel zum Verfländniß der antifen Tragödie. Wie in 


1) Der rohe Materialismus des Kallikles in Platon's Gorgias, ift darum nur eine 
andere Anwendung deſſelben Naturſtandpunktes, auf dem auch Platon ftand. Er juchte 
die Sittlichkeit nur in der Ausbildung der edleren, Kallikles dagegen in ber Entfeß- 
lung der niederen Naturfeite des Menſchen. 
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jedem einzelnen Menfchen die edlere Kraft von Natur aus in Kampf 
mit der unedleren geftellt ift, und ihr felbft ohne perſoͤnliche Schuld 
unterliegen fann, wenn Die unedlere durch irgend ein mißliches Ge— 
hi zum Uebergewicht gelangt, fo fehen wir auch in der antiken Zra- 
gödie die edelften Kräfte im Kampfe mit den unedleren ohne yperfön- 
liche Berfchuldung, durch eine AIntrigue, oder Durch ein unglüdliches 
Geſchick, welches für dad Schlimmere Parthei ergreift, unterliegen. 
Ebenfo fehen wir die edelften Menſchen nur dann einen glüdlichen 
Ausgang ihres Lebens und Strebens erreichen, wenn fie unter dem 
Schuß und in der Gunft des Schickſals ſtehen. 

Aud πο ein anderer Punkt muß bier in's Auge gefaßt werden, 
weil er fehr geeignet ift, und den tiefen Unterſchied zwifchen den Ge— 
danken Platon’3 und zwifchen der chriſtlichen Wahrheit zu offenbaren. 
Platon nimmt Stufen in der Seele an, auf denen fie gleihjam in das 
förperliche Weſen berabfteigt, fo daß beide Weſen in einander übergeben. 
Die Seele, welche als göttlihes Bernunftwefen im Haupte wohnt und 
unfterbfih ift, ift fterblich, fo wie fie ald Muth: und Begierde-Seele 
tiefer im Körper wohnt. Es ift das ein ganz ähnliches Verhältnig, wie 
jenes, welches Platon zwifhen Gott und Welt annahm. Wie das 
göttliche Wefen nicht in freier Beziehung zur Welt fteht, fondern fid 
in fie verfenfte und als Weltfeele in die Materie einging und [ὦ mit 
derfelben verband, fo fehen wir hier die menfchlihe Seele in den 
Körper verfenkt, mit ihm verwachfen und die fittlihe Eorruption 
ald phyfifhe Degradation betrachtet. Platon mußte von feinem 
Standpunkte aus eine folhe in das Sinnlidhe verwachfene Seelen: 
ſphäre annehmen, wenn er erklären wollte, woher das Böfe käme; 
denn ald ein Product des freien Willens konnte er dasſelbe nicht er- 
fennen, da die Kraft des freien Willens für das griechifche Bewußtſein 
zu ſehr verdedt wars er konnte [ὦ alfo das Böfe nur als eine 
Berfinnlihung der Seele denken, wie er fich die niedere Welt 
nur als ein Herabfinten Gottes in Die Materie v-orftellte, 
welche infofern allerdings αἷδ der Grund des Böfen erfcheint. Auf der 
andren Seite floß ebenfo alles Gute in die Seele nicht auf dem 
Bege einer freiperfönlichen Beziehung der Liebe zu Gott, fondern aus 
einem wejenhaften Verwandtfchaftsband mit dem Göttlihen. Und die 
Gottheit war infofern der Grund alles Guten, — Die Idee des 
Guten. 

Noch eine andere ſehr wichtige Erſcheinung des antiken Lebens 
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erklärt ὦ aber aus der Anſchauung Platon's von der Seele, nämlich) 
die antife Freundſchaft. Es ift bekannt, wie Leidenfchaftlich in 
der alten Welt Freundfchaften zwifchen Sünglingen gepflegt wurden, 
und bis zu weldem Grade von fittlicher Verfommenheit die Freund- 
Thaften zwifchen Bejahrteren und Fünglingen in der Raſerei der Pä— 
deraftie getrieben wurden. 

Das Reine und Edle, das wir im Chriſtenthum in der Freund: 
Ihaft pflegen, war den Alten unbekannt. Im chriſtlichen Sinne beruft 
die Freundfchaft auf perfönlicher Liebe, die man ſich gegenfeitig aus 
Ueberzeugung und Hochachtung und ohne Leidenſchaft gewährt. Dem: 
gegenüber beftand aber die Freundfchaft bei den Alten in der natür— 
lihen Sympathie Es iſt darum fehr bezeichnend, wenn ‘Platon 
in dem Dialoge „Lyſis“ unterfucht, zwifchen welchen Menfchen und -von 
welcher Naturbefchaffenheit und von welchen Eigenschaften Freundfchaft 
beftehen könne. Damit bat er eben den Grund der Freundfichaft in die 
angeborene Sympathie, in die natürliche Zuſammengehörigkeit 
der Menſchen gefeßt, nicht aber in das, worin das Ehriftenthum und 
die hriftliche Anschauung fie feßt, nicht in in die perſönliche Zuneigung 
und Liebe, 

Nah chriſtlicher Anfhauung kann darum Freundſchaft zwifchen allen 
chriſtlichen und fittlihen Menfchen beftehen, die ein wahrhaftes inneres 
Leben und ächte Liebe befiten, mögen ihre Naturen auch nicht durch 
Sympathie zu einander getrieben fein. Wohl ift eine gewiffe natürliche 
Sympathie auch der Freundſchaft im chriftlihen Sinne günftig, nur ' 
beſteht die chriftliche Freundſchaft nicht, wie die antike, in dieſer natürs . 
lihen Sympathie.) 

Die antife Welt fhähte eben die Seele nah ihrer natürlichen 
Qualität, und fo mußte auch in allen LZebenöbeziehungen und haupt: 
fächlich in einer fo innigen, wie die Freundfchaft, die natürliche Qualität 
der Seele entfcheiden. Wir wollen an diefer- Stelle davon abfehen, 
welche tiefgreifende Folgen dieſe Seelenlehre für die Auffaffung des 
ganzen fittlihen Lebens hatte; denn hiezu wird und weiter unten πο 
Gelegenheit geboten werden, Zunächft wollen wir nun fehen, welchen 
Einfluß fie auf Platon's Beweiſe von der Unfterblichfeit der Seele 
ausübt. 


1) Vgl. Dr. H. A. Fechner: Ueber den Gerechtigfeitsbegriff des Ariftoteles, Leipzig 
1855. ©. 25 u. 26. 


128 


ὃ. 11. Platon's Cehre von der Unſterblichkeit der Seele. 


Auf diefe eigenthümliche Auffaffung des Weſens der Seele gründet 
Platon einen ganz ähnlichen Beweis ihrer Unfterbfichfeit. Er will be- 
weifen, daß die Seele des Menſchen nach dem Tode fortbeftehe und 
eine gewiffe Kraft und Einficht befike (καί τίνα δύναμιν ἔχει καὶ φρόνη- 
σιν), Phädon 70a. | 

Diejen Beweis führt er aber jo’). Würden, fagt er, die Seelen 
beim leiblihen Zode der Menfchen zu fein aufhören, fo fönnten ἢ 
auch nicht wiedergeboren werden. Nun zeigt und aber die Erfahrung, 
daß immer Entgegengefehtes aus dem Entgegengefeßten entſteht. Wie 
aber aus dem Leben der Tod, fo muß auch umgekehrt aus dem Tode 
wieder Leben hervorgehen. Die Seelen, welche aus der nichtkörper: 
lichen Eriftenz immer wieder in das Körperleben zurüdfehren, müſſen 
alfo doch, von der förperlichen Lebensexiſtenz abgefchieden, noch fort 
exiftiven, fonft könnten fie ja unmöglich wiederfommen. Würde mit 
den Tode des Körpers auch die Seele aufhören, dann würde ja alles 
Leben, da ἐδ aus dem Tode nicht wiederfehrte, allmählig im Tode 
aufhören und fomit alles Dafein zu Ende gehen, weil mit der Seele 
ja das Prinzip des Lebens abfterben würde. Oder um bildlich zu reden, 
wenn die Seele mit dem Körper abftürbe, würde der Strom des 
Lebens gleihfam in der Sandwüfte der förperlichen Auflöfung verfidern. 
Da wir aber den Lebendftrom der Seele fort und fort wieder in das 
Körperliche zurückfließen fehen, fo beweiſt dies, daß fie unfterb- 

lich iſt. — 


1) Phaedon 700 - 71d. passim. παλαιὸς μὲν οὖν ἔστι τις λύγος, οὗτος οὗ 
μεμνήμεθα, ὡς εἰσὶν ἐνθένδε ἀφικόμεναι ἐκεῖ πάλιν γε δεῦρο ἀφικνοῦνται καὶ γί- 
γνονται ἐκ τῶν τεϑνεώτων᾽ καὶ εἰ τοῦϑ'᾽ οὕτως ἔχει, πάλιν γίγνεσθαι ἐκ τῶν ἀποϑα- 
νόντων τοὺς ζῶντας, ἄλλο τι εἶεν ὧν ἡμῶν αἱ ψυχαὶ ἐκεῖ; οὐ γὰρ ἄν πον πάλιν 
ἐγίγνοντο un. οὖσαι, καὶ τοῦτο ἱκανὸν τεκμήριον τοῦ ταῦτ᾽ εἶναι, εἰ τῷ ὄντι φανερὸν 
γένοιτο ὅτι οὐδαμόϑεν ἄλλοθεν γίγνονται οἱ ζῶντες ἢ ἐκ τῶν τεθνεώτων! εἰ δὲ μή 
ἔστε τοῦτο, ἄλλου ἂν του δέοι λόγου. . ... . τοῦτ᾽ οὖν σκεψώμεθα, ἀρα ἀναγκαῖον 
ὅσοις ἔστι τι ἐναντίον, μηδαμόϑεν ἄλλοϑεν αὐτὸ γίγνεσϑαι ἢ ἐκ τοῦ αὐτῷ ἕναν- 
τίου. οἷον ὅταν μεῖζόν τι γίγνηται, ἀνάγκη που ἐξ ἐλάττονος ὄντος πρότερον ἔπειτα 
μεῖζον γίγνεσθαι; Noel .. .... .. Atye δή μοι καὶ σύ, ἔφη, οὕτω περὶ ζωῆς καὶ 
θανάτου. οὐκ ἐναντίον μὲν φὴς τῷ Liv τὸ τεθνάναι εἶναι; Ἔγωγε. Γίγνεσθαι δὲ ἐξ 
ἀλλήλων; Ναί. Ἔξ οὖν τοῦ ξῶντος τί τὸ γιγνόμενον: Τὸ τεθνηκός, ἔφη. Τί δαί, 
ἢ δ᾽ ὅς, ἐκ τοῦ τεθνεῶτος; Αἰναγκαῖον, ἔφη, ὁμολογεῖν ὅτι τὸ ζῶν. Ἔκ τῶν 
τεθνεώτων ἄρα, ὦ Κέβης, τὰ ζῶντώ τε καὶ οἱ ζῶντες γίγνονται ; Φαίνεται, ἔφη. 
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Diefe Auseinanderfegung feines erften Beweiſes für die Unfterb- 
lichkeit der Seele, entfpriht auf’ Vollkommenſte dem antifen Stand» 
punkte Platon's. Aus Nichts kann Nichts werden; diefem Grundfaße 
der antiken Anfchauung, der fhon in der Weltbildungsiehre Platon’s 
bervortritt, begegnen wir auch bier wieder. Die Seele ald etwas Wirk: 
liches muß, bevor fie in eine Verförperung eingeht, fchon egiftiren, und 
zwar entweder ausgefchieden aus einem andern Körper, oder wie ἐδ bei 
ihrer erften Verförperung der Fall war, ald ein unmittelbarer Ausfluß 
aus dem göttlichen Leben, in dem fie präegiftirt: War aber die Seele 
fhon vor der körperlichen Eriftenz, fo muß fie auch nach derjelben πο 
fein, weil fie ja fonft für eine zukünftige förperlihe Exiſtenz gar 
nicht mehr vorher fein könnte und weil durch ihr Abfterben gewif- 
fermaßen der Vorrath der Seele aufhören müßte. — Und, 
fönnen wir im Sinne Platon’s ergänzend beifügen, fann die Seele vor 
dem Körper exiftiren, fo beweiſt fie ja dadurch, daß fie auch unabhängig 
vom Körper exiftiren fann, und dag darım auch ihr Leben nicht von 
den des Körpers abhängig ift und durch defien Tod auch nicht aufge: 
löſt werden kann. Es findet eine merfwürdige Lebereinftimmung zwifchen 
diefen Gedanken Platon's und zwifchen den Anfchauungen der Älteren 
griehifhen Philojophen ftatt. Wie Platon den Grundbegriff des Lebens 
in der Seele erfannte, fo hatte Thales ihn im Waffer, Anaxime— 
nes im göttlihen Lufthauch, Heraklit ihn im Feuer erkannt. 
Und wie Platon, hatten auch diefe früheren Philofophen ihren Begriff 
des Lebens für unzerftörbar angeſehen 1). „Alles entfteht aus Waſſer 
und fließt in Waffer zurüd,” fagt Thales. Diefelbe Anfhauung hat 
Anaximenes von der Luft. Und Heraklit fagt:2) „Alles wird gegen 
Feuer umgetaufcht und Feuer gegen Alles“, und will damit ausdrüden, 
daß alle Dinge, die aus der göttlichen Feuer-Kraft geboren werden, 
beim Zerfall des Körpers im göttlichen Feuerherd des Al fortegiftiren, 
um von da wieder in neue Derförperungen auszuftrömen. In der- 
felben Weife bleibt das platoniſche Lebensprinzip, die Seele, fort- 
erifliren. 

Die tieffte Verfchiedenheit dagegen beſteht zwifchen Diefer γία» 
tonifhen Darftellung der Unfterblichfeit der Seele und zwifchen der 


1) Arift. Met. A. 3. Ἐξ οὗ γὰρ ἔστιν ἅπαντα τὰ ὄντα καὶ ἐξ οὗ γίγνεται πρώτου 
καὶ εἰς ὃ φϑείρεται τελευταῖον τοῦτο στοιχεῖον καὶ ταύτην ἀρχὴν φασιν εἶναι τῶν ὄντων. 
2) ΤΠηυρὸς τ΄ ἀνταμείβεσθαι πώντα φησὶν ὃ Ἡρακλείτος καὶ πῦρ ἁπάντων. 
Clem. Alex. Strom. V. 
Deder, Platon’s Syſtem. 9 
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chriſtlichen. Während Platon die Unfterblicfeit der Seele darauf 
gründet, daß fie das göttliche Lebensprinzip der Unfterbligkeit von 
fich aus befige und in ſich trage, und daß die Seele im göttlichen 
Befen felbft wurzele,*) fieht die chriſtliche Lehre dagegen die 11π’ 
fterbfichfeit der Seele in ihrer freien Perſönlichkeit und in der diefer 
angefhaffenen Gottesebenbildlichkeit begründet. — Aber 
doc) liegt eine Ader der Wahrheit in dem platonifhen Beweife, indem 
die Unfterblichkeit der Seele ihren Urfprung ja wirklich in Gott hat. 
Nur hat die Seele nicht am unfterblihen Weſen Gottes felbft Theil, 
fondern ift, wie die Offenbarung fagt, Gottes Hauch, und befißt fo eine 
gefhaffene Unfterbliäkeit, während Gott die urſprüngliche ungeſchaf - 
fene Unfterpfigpkeit nicht blos befißt, fondern feinem Weſen nad 
ſelbſt ift. 

Platon hat alfo darin geirrt, Daß er die Seele nicht als ein un: 
ſterbliches Gefhöpf, fondern als das Prinzip der Unſterblichkeit 
— als das Göttliche — felbft auffaßte. Das eigentliche Salzkorn der 
Unfterblichkeit, welches jede Seele in ihrer individuellen Fortdauer erhält, 
hat er aber damit nicht erkannt. Dieſes liegt in der freien Perfönlich- 
feit, die der Seele angeſchaffen tft, und die ihr Nichts, au der Tod 
des Körpers nicht entreißen kann. Exft mit diefer Lehre des Ehriften- 
thums, daß die Seele auch in dem Körper nicht nur eine Macht über 

‚ den Körper und über dem Körper, fondern aud ein felbft- 
fändiges Leben und eine freie Kraftentfaltung für fi 
beſitze, ift die perfönliche Fortdauer der Seele nad) dem Tode Des 
Körpers begründet, da ihr zufolge Die Seele ja fhon im Körper wirk- 
lich unabhängig von deffen Leben ift. — Diefe Auffaffung von der 
Seele und ihrer Unfterblichfeit war aber für Platon verfhloffen. Wohl 
durhdringt den ganzen Phädon die eine Grundanſchauung, daß Die 
höhere Seele ein anderes Wefen fei, als der Körper, und daß fie ein 
den Körper überragendes Leben befiße, aber das eigentlihe Centrum, 
um weldes fi das Leben der Seele dreht und in welchem der Grund 
ihrer Unabhängigkeit vom Körper fiegt, fennt er nicht. 

Platon hat nur das von der Wahrheit erkannt, daß er den Ur- 
fprung der Unſterblichkeit in Gott fucht, irrt aber darin, wie er ihn 
ſucht, und daß er ihn, flatt in die Gottähnlichkeit, in die Gott:Wefent- 


1) Confer. Justin. dial. c. Tr. δ. Arnob. adv. g. pag 58, 56. 
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lichkeit des Menfchen feßt. Es ift Das eben der Irrthum, der aus {εἰς 
nem Standpunkt fließt, demzufolge er Alles im Lichte der Natur er 
fennt, was nur im Lichte der Offenbarung erfannt werden kann, und 
demzufolge er in der uranfänglihen Natur der Seele ſucht, 
was fie nur geworden. tft in Folge eines fchöpferifchen . 
Dffenbarungsactes, der ihr mit der Gott-Aehnlichkeit Die Unfterb- ' 
lichkeit anerſchuf. 

Der zweite Beweis für die Unfterblichfeit der Seele ſchließt fid 
mit logiſcher Eonfequenz an den erften an. Der eigentliche Schwerpunft 
desfelben liegt in der Erinnerung, an die farb» und geftaltlofe Wahr: 
heit des göttlichen Seine, der Idee, welche die Seele ehedem gefchaut 
bat, und welche fie in dieſem Körperleben durch ihr philofophiiches 
Streben wieder auffrifcht und aufwedt. Der Beflb der Ideen, diefer. 
Denfmäler des Göttlichen in der Seele, welche deren überförperliches 
und vorkörperliches Wefen bezeugen, ift darum auch ein Beweis für ihre 
Unfterblichkeit, wie Platon im Phädon von Seite 73—84 darzulegen 
unternimmt. Nachdem er nämlich Dort bewiefen hat, daß die Seele 
Alles, was fie erkennt, auf gewiffe, in ihr liegende Ideen zurüdführe 
und alle befonderen Eindrüde dieſes irdifchen Lebens nur dazu in ſich 
aufnehme, um jenes Urbild der Wahrheit, auf welches die befonderen 
Erfcheinungen ὦ wie Abbilder beziehen, wieder aufzufrifchen, fagt er 
©. 76d.:!) „Wenn das etwas if, was wir immer im Munde führen, 
das Schöne und Gute und jegliches Wefen diefer Art, und wir hierauf 
Alles, was ung durch die Sinne fommt, beziehen als auf Etwas, das 
vorher unfer gewefen ift, und dieſes mit jenem vergleichen, fo muß 
ebenfo, wie diefes (die Idee) ift, αὐ unfere Seele gewer 
fen fein, ehe wir πο geboren waren.“ | 

Mit dem Gedanken, daß die Idee dem Menfchen fchon bei feiner 
förperlichen Geburt innewohne, ohne daß er ſich diefelbe erworben und 
angeeignet habe, und daß die Seele mit der unförperlichen, ungewor- 
denen Idee, auch felbit ein ungewordenes, vworförperliches und darum 
unfterbliche8 Leben in ὦ trage, {1 Platon's Logifches Gefühl der in 
der Gottedebenbildlichfeit gründenden Wahrheit von der Unfterblichkeit 


1) ed μὲν ἔστιν ἃ ϑρυλοῦμεν del, καλὸν τὲ καὶ ἀγαθὸν καὶ πᾶσα ἥ τοιαύτη 
οὐσία, καὶ ἐπὶ ταύτην τὰ ἐκ τῶν αἰσθήσεων πάντα ἀναφέρομεν, ὑπάρχουσαν πρίτερον 
ἀνσευρίσκοντες ἡμετέραν οὖσαν, καὶ ταῦτα ἐκείνῃ ἀπεικάζομεν, ἀναγκαῖον, οὕτως ὥς περ 
παὶ ταῦτα ἔστιν, οὕτω καὶ τὴν ὑμετέραν ψυχὴν εἶναι καὶ πρὶν γεγονέναι ἡμᾶς. 

΄ οἵ 
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näher gelommen als im vorhergehenden Beweife. Freilich begreift er auch 
bier die Gottebenbildlichkeit nit ald Grund der Unfterblichkeit, 
fondern fegt flatt ihrer abermald die Theilnahme der Seele an der 
dee voraus. Er erkennt nur das Eine richtig, daB das Unfterbliche 
fein Produkt des vergänglichen Körperlebens fein könne, fondern feinen 
Urſprung im Göttlihen haben müffe. 

Er hat alfo auch hier mieder darin geirrt, daß er die Uniterblid)- 
feit für einen Ausflug des goͤttlichen Weſens ftatt für einen Ausfluß 
des göttlihen Schaffens hielt, und Daß er fie fo in der Abbildlic- 
feit [αι in der Ebenbildlichkeit des Menſchen mit Gott zu er- 
fennen glaubte. Hätte Platon die Gott-Ebenbildlichfeit des Menfchen 
in der fittlihen Freiheit desjelben erfannt und in ihr die Pulsader des 
unfterblichen Lebens gefühlt, dann würden wir gern zugeftehen, er habe 
etwas pofitiv Chriſtliches mit feiner Philojophie erreiht. Da er aber 
bei der Borausfeßung jener die menfchliche Seele conftituirenden ewigen 
Prinzipien ftehen blieb, fo gelangte er auch bier nicht über den heid- 
niſchen Gefihtäfreid hinaus, fondern drang nur bis an deſſen Grenze 
vor. Immerhin bleibt e8 aber doc ein herrliches Nejultat der Philo- 
fopbie, daß Platon in dem Maaße als er Spuren des perfönlichen Le: 
bend und die Schattenriffe der Freiheit der Seele auffand, auch zur 
Erfenntniß gelangte, daß die Seele von den Banden ded Todes und 
von der körperlichen Verweſung frei fei. — 

Denn da in der perjönlichen Freiheit der Seele auch der Grund 
liegt, weßhalb fie vom Tode frei bleibt, fo geht mit der Erfenntniß der: 
felben auch die richtige Erkenntniß ihrer Unſterblichkeit Hand in Hand. 
Und da Platon die Ideen, mitteld deren die Seele doch einigermaßen über 
das finnliche Körperleben und deffen Wahrnehmungen erhoben ift, fo tieffin- 
nig aufgefaßt hat, fo ging ihm in deren Glanz wenigſtens au ein Schim— 
mer der Unfterblichfeit auf. Vollkommen und in ihrem ganzen Um: 
fange fonnte die Wahrheit von der Unfterblichfeit der Seele und deren 
Sieg über den Tod, fowie felbft der endlihe Sieg des Körpers über 
den Zod, erſt erfannt werden, nachdem durch die Erlöfung die voll: 
fommene Freiheit der Seele von der Sünde hergeftellt und ihr aud 
die Macht gegeben war, felbft den Körper von der Herrfchaft der Sünde 
frei zu maden. — 

Diefe Wahrheit Hatte Platon noch nicht erkannt, aber doch [ὦσι 
geahnt, und der obige Beweis ift ein klares Refultat feiner Ahnung, die 
er im Folgenden noch mehr aufzuhellen fi bemüht. Er begnügt [ὦ 
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nämlich nicht Damit, nachgewiefen zu haben, daß die Seele in der Idee 
eine Gurantie ihrer Präegiftenz, ihrer theilweifen Unabhängigkeit vom 
Körperleben und ihrer Erhabenbeit über daffelbe befige, er geht noch näher 
in die Unterfuchung der Frage ein, ob die Seele, wie fie vor dem Körper 
eriftirte, fo auch ganz fiher nach deffen Tode noch exiftiren und nicht 
zerftieben werde. (Phaed. 77a. passim.) Er ift fih zwar wohlbewußt, 
daß dies eigentlich fehon in Worausgehenden bewiejen fei; denn wenn 
die Seele mit dem Tode des Körpers aufhören würde, fo könnte fie ja 
nicht für folgende Geburten da fein und es müßte auch ihre Präegi- 
ftenz geläugnet werden (ibid.). 


Aber damit beruhigt er fih nicht, fondern verfuht, um den 
fruchtbaren Gedanken von der dee gründlich auszubeuten, πο folgen» 
den fchönen Beweis für die Unfterblichkeit auf denfelben zu gründen. 
Er ftellt nämlich) (Phaed. 78b.) den Grundfaß auf, daß nur das Zu« 
jammengefegte ὦ wieder auflöfen fönne, daß dagegen das Nicht-Zus 
fammengefeßte, das Einfache auch unauflösbar und unzerftörbar ſei. Er 
zeigt dann (ibid. 78c.), daß die Ideen die einfahe Wefenheit der 
Dinge darftellen, und fchließt daraus, daß fle fonach unveränderlich und 
unzerftörlich feien, Indem er daun alles Seiende in zwei große Gebiete 
theilt, von welchen das eine das Unfichtbare (Ueberfinnliche), das andere 
das Sichtbare (Sinnliche) umfaßt (ibid. 79 a.), und findet, daß die Seele 
in das Gebiet des Unfihtbaren, Weberfinnlichen, der Körper hingegen 
in das Gebiet des Sichtbaren, Sinnlichen gehöre, macht er folgende 
Neflegion: daß nämlich die Seele, weun fie fih der Sinneswahrneh- 
mung des Körpers hingebe, 2) vom Körper zu dem, was fich niemals 


1) Οὐκοῦν καὶ τόδε πάλαι λέγομεν, ὅτι ἡ ψυχὴ ὅταν μὲν τῷ σώματι προς- 
χρῆται εἷς τὸ σκοπεῖν τι ἤ διὰ τοῦ ὁρᾷν ἢ διὰ τοῦ ἀκούειν ἢ δὲ ἄλλης τινὸς αἷς 
ϑύσεως — τοῦτο γὰρ ἔστι τὸ διὰ τοῦ σώματος, τὸ di αἰςϑήσεως σκοπεῖν τι —, 
τότε μὲν ἕλχεται ὑπὸ τοῦ σώματος εἰς τὰ οὐδεποτε κατὰ ταὐτὰ ἔχοντα, καὶ αὐτὴ 
πλανᾶται καὶ ταράττεται καὶ ἰλιγγιᾷ ὥςπερ μεθϑύουσα, ἅτε τοιούτων ἐφαπτομένη; 
Ὅταν δέ γε αὐτὴ καϑ' αὑτὴν σκοπῇ, ἐκεῖσε οἴχεται εἰς τὸ καϑαρόν τὲ καὶ ἀεὶ ὃν 
καὶ ἀθάνατον καὶ ὡςαύτως ἔχον, καὶ ὡς συγγενὴς οὖσα αὐτοῦ ἀεὶ μετ᾽ ἐκείνου τε 
γίγνεται, ὅταν πὲρ αὐτὴ καϑ' αὑτὴν γένηται καὶ ἐξὴ αὐτῇ, καὶ nenavral τε τοῦ πλάνου 
καὶ περὲ ἐκεῖνα ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὡςαύτως ἔχει, ἅτε τοιούτων ἐφαπτομένη; καὶ τοῦτο 
αὐτῆς τὸ πάθημα φρόνησις κέκληται: Ποτέρῳ οὖν αὖ σοι δοκεῖ τῷ εἴδει καὶ ἐκ τῶν 
ἔμπροσθεν καὶ ἐκ τῶν νῦν λεγομένων ψυχὴ ὁμοιότερον εἶναι καὶ Euyyevdoregov; Πὰς 
ὧν ἔμοιγε δοκεῖ, ἡ δ᾽ ὃς, ξυγχωρῆσαι, καὶ ὃ ἀεὶ δυςμαϑέστατος, ὅτι ὅλῳ καὶ παντὶ 
ὁμοιότερόν ἐστε ψυχὴ τῷ ἀεὶ ὡφςαύτως ἔχοντι μᾶλλον 7 τῷ μή. Τί δὲ τὸ σῶμα; 
Τῷ ἑτέρῳ. 
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gleichmäßig verhalte, hingezogen werde, und daß fie dann felbft, als mit 
dergleichen Gegenfländen befchäftigt, in der Irre fchweife, und fi) δὲς 
unrubige und, wie berauſcht, vom Schwindel ergriffen fühle. „Wenn 
aber, fragt er dann weiter, fie ſelbſt für fich felbft forfcht, wendet fie 
fi) nicht dorthin zu dem Reinen, dem Ewigfeienden, Unfterblichen und 
gleichmäßig Beſchaffenen, und weilt, als ihm verwandt, ſtets bei ihm, 
fobald fie fih allein gehört und es ihr geftattet ift, und findet Raſt 
von ihrem Umherſchweifen und befindet fih, mit Jenem befchäftigt, 
ftet3, als mit dergleichen Gefchäfte in Berührung kommend, in dem- 
felben gleihmäßigen Zuftande. Und wird nicht Ddiefer Zuftand 
Nachdenken genannt? Welcher von den beiden Gattungen feheint 
dir nun ferner die Seele Ähnlicher und verwandter zu fein? Seder wird 
zugeben, daß fie überhaupt und in jeder Beziehung verwandter ift dem 
ftets gleichmäßig, ald dem nicht fo Befchaffenen. Der Körper aber? 
Dem Andern.” (c. d. e.) 

Die Seele bezeugt alfo im Beſitze ‚der Idee ihre Verwandtſchaft 
mit dem einfachen und unſterblichen Weſen, wie der Körper in der 
finnlihen Wahrnehmung feine Berwandtfchaft mit dem Zerftörbaren und 
Zufammengefegten kundgibt. Sie beweiſt damit, daß fie felbft die 
Natur des Einfahen und fomit unauflöslichen Wefens an fi trage. 
Denn obaleih Platon in der obigen Erörterung zugefteht, daß die 
Seele fih mit ihrem Streben auch dem Körperlihen zuwenden fönne, 
fo findet er doch, daß dieſes nicht ihrer höheren, fondern nur ihrer 
niedern Natur entfprehe. So fommt er denn zu dem Schluß, daß 
die Seele Herrfchaft über den Körper befige, und daB diefer ihr unters 
worfen fei, wie dem Göttlichen das Sterbliche (Phaedon S. 80), und 
fährt dann fort, daß der Seele „das Göttliche, Unfterblihe, Geiftige 
und Gleichgeftaltete und ſtets gleihmäßig mit fich felbft in demfelben 
Zuftande Beharrende, dem Leibe dagegen das Menſchliche, Sterbliche, 
Dielgeftaltete, niemals in demfelden Zuftande mit fi felbit Beharrende 
entfpreche, und daß es ſonach auch dem Xeibe angemefjener fei, fchnell 
fich aufzulöfen, der Seele dagegen etwas ganz Unauflösbares und dem 
Aehnliches zu fein.” (ibid 80 a. Ὁ.) 

Er findet alfo auch Hier die Unfterblichfeit der Seele in ihrer 
Verwandtſchaft mit dem Göttlihen begründet, Er führt diefen Gedan- 
fengang von 804 — 84b im Wefentlichen alfo weiter aus: Die Seele, 
als. das Unfichtbare, ziehe ihrem Wefen gemäß auch nach einem unfidt- 

baren Reiche Hin zu einem guten. und verftändigen Gott, und zerwehe 
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um fo weniger mit dem Zode des Körpers, je mehr fie fi bemühe, 
fih fchon in dieſem Leben durch das Streben παῷ Weisheit, diefer 
wahrhaften Vorbereitung auf den Tod, von ihm Loszuldfen und ihm 
abzufterben. Sei fie dann vollfländig vom Körper getrennt, fo gelange 
fie wirklich zu dem ihr Aehnlichen, Göttlichen, Unvergänglichen, in die 
Slücfeligkeit, befreit von allen Uebeln des Leibes. Scheide fie da- 
gegen ungeläntert vom Körper, bethört von deffen Sinnlichkeit, fo 
fterbe fie zwar nicht mit dem Körper, aber das Körperliche bleibe ihr, 
da fie fih von ihm babe durchdringen laffen, auch nach dem Tode πο 
irgendwie anhaften, fo daß fie nicht vermögend fei, aufwärts zum 
Goͤttlichen fi zu erheben, fondern herabgedrüdt werde in das Sinn- 
lihe. Daher fomme es denn, daß und an den Gräbern die Geftor- 
benen als Gefpenfter Förperlich fichtbar erfchienen, weil die durch Die 
Begierlichfeit jo fehr an das Körperliche angeheftete Seele, ſich nicht 
vollftändig davon Losmachen könne Es feien darım immer nur die 
Schlechteren, die fo erfiheinen müßten, zur Strafe für ihre frühere 
Lebensweife. Und zwar müßten diefe fo lange umherſchweifen, bis fie 
zulegt wieder in ſolche Körper zurüdgelehrt wären, die ihrer frühern 
Begierlichfeit entfprächen, fo daß Manche wegen ihrer früheren Ge— 
fräßigfeit unter das Gefchlecht der Efel, Andere dagegen, wegen ihrer 
früheren Ungerechtigkeit und Gewaltherrfchaft, unter das der Wölfe 
und Raubthiere verfegt würden, 

Das eigentlih Platoniſche und Antike in dieſer Anfchauung liegt 
wieder darin, Daß die Idee ald etwas Reales aufgefaßt ift, durch deſſen 
Habhaftwerden die Seele ihre höhere Natur weſenhaft nährt und ihr 
ein folches Webergewicht über Die niedere gibt, daß fie fo felbft der 
Unfterblichkeit volllommen habhaft wird. Es ift dies eine Anfchauung, 
die uns Schon im Phädrus begegnet, wo fie Seite 248 und 249 aus- 
führlich und in dem Sinne erörtert wird, daß die Erfenntniß der Idee 
den höheren unfterblichen Theil der Seele mit einer homogenen Nahrung 
erfülle und deren Schwungfraft, durch welche fie [ὦ über das Sterbliche 
zu erheben . vermag, wede und in Thätigkeit feße, fo daß fie wieder 
dahin zu gelangen vermöge, von wo fie herabgefallen ſei. 

Der eigentlihe Focus der Unfterblichkeit, die in der Perfänlichkeit 
des Menfchen Tiegende Gottähnlichkeit, ift auch hier wieder überfehen, 
und Platon fucht denfelben irriger Weife in der Durch die Idee reali— 
firten Wefensverbindung der Seele mit Gott. Nach diefer Auffaffung 
Platon's ſcheint der Seele die Unfterblichleit αἱ Natur: Anlage 
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zuzufommen und fi in dem Maaße zu ihrer Vollendung zu entwideln, 
als fie fih durch höheres Streben im Göttlihen und Idealen bes 
feftigt. Platon läßt darum die Seele das volle Wefen ihrer Uniterb- 
lichkeit nur mit ihrer höhern Beſtimmung erreichen, 

Diefe feine Anficht entfpricht ganz feiner Lehre vom Sturze der 
Seelen. Wie er in der Darftellung desfelben die menfchliche und jeg- 
liche Seele in dem Maaße in das fterbliche Wefen des Körpers herab- 
finfen Täßt, als fie weniger vom Anblide des wahren göttlihen Weſens 
erreichte, [ὁ muß er jeßt umgelehrt annehmen, daß auch eine Erhöhung der 
Seele über den Einfluß der fterblichen Körperwelt in dem Maaße ftatt- 
finde, als dieſelbe ſich in ihrem geiftigen Streben zum Göttlichen erhebe 
und ὦ desfelben theilhaftig mache. Und wenn Diefer Gedanke Pla- 
ton's auch nicht die ganze Wahrheit trifft, jo ift Doch fo viel richtig an 
demfelben, daß die Seele das Ziel ihrer Unfterblichfeit nur in Gott 
finde. Er verrüdt blos den rechten Sinn diefer Wahrheit, indem er 
annimmt, daß die Seele im Streben nach dem Böttlichen und in der 
Erreihung deöfelben auch die Unſterblichkeit felbft erft erreiche. Er 
verwechfelt das Ziel, die Befimmung der Unſterblichkeit, 
mit dem Wefen derfelben, oder läßt vielmehr beide zufammenfallen. 
Auch dies entfpricht jedoch wieder feiner heidnifchen Anfchauung, daß 
die Seele ihre Seligfeit durch und aus fich felbft finden müffe. Die- 
jelbe kann alfo nur in der Reife, in der vollen Entwidelung ihrer hoͤ— 
bern Natur liegen, die Seele kann alfo nur in ihrer vollfommen ent- 
widelten Unfterblichfeit felig werden. Die Beftimmung der Seele Tiegt 
alfo in der Entwidelung ihres höhern, unfterblichen Wefens, und ihr 
Streben nad diefer Beftimmung ift ein Zeugniß dafür, daß fie fi 
ein höheres, unfterblihes Leben, weldhes der Anlage nad 
in ihr ift, anzueignen bemüht und ift alfo ein Beweis für 
die Unſterblichkeit felbft, — welder die Seele fo entgegenzu- 
ftreben fucht. | 

Und weil diefes höhere Streben der Seele ihr ein weſenhaft bö- 
heres Leben mittheilt, fo erfcheinen bei Platon an der Stelle der chriſt— 
lihen Saframente, die Ideen; diefe find wahrhaft göttliche, 
unfterbliche Subftanzen, welche das göttliche Wefen der Seele wahrhaft 
vermehren, erhöhen, erfüllen, fo daß durch die geiftige Erfaffung der 
Ideen, wie wir auch in Phädros und in der Republik fehen, die Seele 
wieder reftaurirt, wieder zu jenem volllommenen Zuftande erhöht wird, 
aus dem fie herabgefunfen if. So jehr aber diefe Auffaffung an die 
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chriſtliche Rechtfertigungslehre durch die Gnade in den Saframenten 
erinnert, jo verfchieden ift fie Doc von derfelben!. Denn die hriftlichen 
Saframente follen ja niht die Natur der Seele mit etwas Wes 
jentlih-Göttlihem ergänzen; fie find die Träger einer übernatürlichen 
Kraft, wodurch die Seele über ihre eigene Natur erhoben und 
ihrem übernatürlichen Ziele zugeführt wird, welches fie mit ihrer 
natürlichen Kraft nicht zu erreihen im Stande wäre. Durch die 
göttlihe Einwirkung der Saframente wird alfo das Ziel der Un- 
fterblichkeit, nicht fie felbft erreicht, wie Platon von den Ideen 
lehrt, wodurh er am Ende notbwendig zu dem Schluffe fommt, 
daß die Seelen der Menfhen, die fchleht gelebt haben und fchlecht 
geftorben find, eigentlich nicht ganz unfterblich find und darum auf 
dem Wege der Seelenwanderung immer wieder in diefes flerbliche 
Leben zurückkehren müffen, bis fie zuleßt in irgend einer Lebenserſchei— 
nung gut und der wahren Unfterblichfeit theilhaftig geworden oder durch 
fortgefegte Schlechtigkeit fo verdorben find, daß fie auf ewig ald Un« 
heilbare in die Feuerſtröme des Tartarus geflürzt werden, um dort in 
unausgefegtem Hinfterben unaufbörlihe Pein zu erdulden, αἷδ folche, 
die der Macht der Materie verfallen und von ihr quälend zerfeßt, den⸗ 
ποῦ wegen der unfterblichen Anlage, die fie haben, das Sein nicht ganz 
verlieren fönnen. 


Wenn aber auch Platon's obige Auffaffung nicht die wahre ift, 
etwas bleibt dDoh immer wahr an ihr: die im Denken und Erfaffen der 
Ideen ihre Berwandtfchaft mit dem Ewigen offenbarende höhere Natur 
der Seele, ift- wirklich ein Beweis, daß fie unfterbfih ſei; nur wird 
die Unfterblichfeit mit dieſer Denkthätigkeit nicht erſt vollfommen er> 
reicht, fondern dieſe felbit ift nur ein Ausfluß der Unfterblichkeit, 
welche ihr in dem freiperfönlichen Wefen, in der Gottesebenbildlichkeit 
vom Schöpfer verliehen iſt. — 


Der dritte Beweis für die Unfterblichkeit der Seele, den Platon 
im PhAdros durchführt, fnüpft fih an den Einwurf des Simmias, eines 
der Mitunterredenden, die Seele möchte wohl nicht ein eigenes Weſen 
für fih fein, und ὦ darum auch vom Körper nicht als etwas Befon- 
deres unterfcheiden, fondern nur eine gewiffe Harmonie und Ueberein- 
flimmung aller Theile deffelben bilden und deßhalb auch mit der 
Harmonie des Körpers zu Grunde gehen. Er gibt feinem Einwurf 


zuzukommen und ® , ante doch wohl Jemand über 


als fie fi —* * pie Saiten diefelbe Behauptung 
feftigt. Ὁ ir Beier Ὁ 

eſtigt. tim Ἂν" «μη Zeier der Einklang etwas Un— 

lichkeit » na 2 wert rozüglih Schönes, ja Göttliches fei, 

F uf, —* ur pie > Saiten Körper find und förperhaft 

Seel el Eroffes und dem Sterblichen verwandt.‘ 

lie yet X εἰμ ΠΝ emand, ebenfo wie Sofrates von der Forts 

PT Lu} erh, 3 
f a! m Tode des Körpers, von ber Harmonie behaupten 


a 
—* Keelt mi zebe, auch wenn die Leier ſelbſt zerbrochen und die 
et, führt er in feinen Worten alfo fort:2) „Wenn 
N Geele * eine Art von Einklang iſt, ſo liegt am Tage, 
we u unfer Körper von Krankheiten oder anderen Uebeln übermäßig 
μβ nnt oder überfpannt wird, die Seele, obgleich dem Göttlichen 
nel, ee verwandt, nothwendig alsbald gleich den anderen in den Toͤ— 
ν alfen anderen Werfen der Künftler liegenden Einflängen, unters 
en uf, die Meberrefte jedes Körpers aber lange Zeit fih erhalten, 
get entweder verbrannt werden oder verwefen.‘‘ 
εἰδ Se en diefen Einwurf entgegnet Platon, daß die Seele die Ideen 
gon pefiße, bevor fie im Körper exiſtire, und daß fie alles im Kör- 
om Wahrgenommene auf Diefelben ald auf etwas Früheres und 
ver oheres zurückbeziehe, und daß ſie darum mit ihren Ideen unmöglich 
erſt ein Reſultat und eine Zuſammenſetzung des Körpers ſelbſt ſein könne. 
Phaͤdon 92. — 

Ferner bemerkt er, daß wenn die Seele Stimmung des Körpers 
wäre, fie auch von der Art und Weiſe diefer Stimmung abhängig fein 
müßte, fo Daß eine beffere oder fchönere Stimmung des Körpers auch mehr 
Seele zum Refultat haben müßte, als eine ſchlechtere. Da aber nad 
aller Menfchen Ueberzeugung eine Seele gerade fo gut Seele {εἰ als 


1) Phädon 8öd. Ταύτῃ ἔμοιγε ἡ δ᾽ ὅς, ἧ δὴ καὶ περὶ ἁρμονίας ἄν τις, καὶ 
λύρας τε. καὶ χορδὼν τὸν αὐτὸν τοῦτον λόγον εἴποι, ὡς ἡ μὲν ἁρμονία ὠόρατόν τι 
καὶ ἀσώματον καὶ πάγκαλόν [τ|} καὶ ϑεῖόν ἐστιν ἐν τῇ ἡρμοσμένῃ λύρᾳ, αὐτὴ δ᾽ ἡ 
λύρα καὶ αἱ χορδαὶ σώματά τε καὶ σωματοειδῆ καὶ ξύνϑετα καὶ γεώδη ἐστὶ καὶ τοῦ 
ϑνητοῦ ξυγγενῆ. 

2) 1814. 86b. εἰ οὖν τυγχώνει ἣ ψυχὴ οὖσα ἁρμονία τις, δῆλον ὅτι ὅταν χαλα- 
σθῇ τὸ σῶμα ἡμῶν ἀμέτρως ἢ ἐπιταϑὴ ὑπὸ νόσων καὶ ἄλλων κακῶν, τὴν μὲν ψυχὴν 
ἀνάγκη εὐθὺς ὑπάρχει ἀπολωλέναι, καί περ οὖσαν ϑειοτάτην, ὥςπερ καὶ αἱ ἄλλαι 
ἁρμονίαι, αὖ τ᾽ ἐν τοῖς φϑόγγοις καὶ αἱ ἐν τοῖς τῶν δημιουργῶν ἔργοις πᾶσι, τὰ 
δὲ λείψανα τοῦ σώματος ἑκάστου πολὺν χρόνον παραμένειν, ἕως ἂν ἢ κατακαυϑῇ ἢ 


κατασαπὴ. 
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die andere, möge der Koͤrper befchaffen und geflimmt fein, wie er wolle, 
fo könne die Seele unmöglih Stimmung des Körpers fein. ibid. 93.a.b. 

MWeiter ftellt Platon nicht ohne treffende Ironie die Frage, wenn 
die Seele ihrem Wefen nah Stimmung des Körpers fei, was dann 
Tugend und Lafter feien, welche doch gewöhnlich für einen Einklang 
oder Mißklang der Seele gehalten werden? Iſt dis Seele ihrem 
Weſen nah Harmonie und Einflang, wie fann danıı noch von der Zus 
gend als von einem befondern Einklang in ihr geredet werden? Das 
wäre ja dann ein Einklang im Einklang. Und das Lafter wäre ein 
Mißklang in dem, was feinen Wefen nah Einklang if. Die befon- 
deren Modificationen von Tugend und Laſter, ald höhere Ordnung oder 
ftörende Unordnung in der Seele, wären gar nicht denkbar, wenn alle 
Seelen ihrem Wefen nah ſchon Einklang wären und alfo feinen andern 
Einklang bedürften, oder ihrer Natur nach feinen Mißklang in ſich ver 
trügen. ibid. 93. 94. 

Ueberdies beherrſche ja auch die vernünftige Seele den Köryer, 
indem fie deffen Neigungen widerftrebe und deffen Leidenfchaften zügele, 
was doch unmöglich wäre, wenn die Seele Product und Refultat der 
Stimmung des Körperd wäre; denn dann wäre fie ja ganz vom Kör— 
per bedingt und abhängig und fönnte ihn alfo nicht beherrſchen und 
ihm fiherlich in Nichts widerftehen. ibid. 94. 

Die Eriftenz der Idee in der Seele und deren ideales 
Leben, beweifen alfo aufs Unmiderleglichite ihre Unabhängigkeit 
vom Körper und ihre Erhabenheit über denfelben, und wider: 
fegen die Annahme, daß fie blos Stimmung des Körpers fei, auf’s 
Glänzendite. So wird denn der ftärkite Einwurf gegen die Unfterblich- 
feit der Seele, den der damalige Materialisnus zu erheben vermochte, 
vom Standpunkt der platonifchen Sdeenlehre widerlegt. Denn der eigent- 
liche Beweis ruht auch hier wieder auf der Idee, infofern im Beſitze 
derfelben die Seele erft ihre Unabhängigkeit vom Körper geminnt, 
und fih eines vom körperlichen Leben verfchiedenen Lebens der 
böhern Vernunftfraft bewußt wird, durch die fie der finnlichen Regung 
zu widerftreben und Diefelbe zu beherrfchen vermag. Die Seele fteht 
alfo über dem Körper, exiftirt vor ihm, beherrſcht ihn, tft alfo 
nicht Refultat feiner Zufammenfegung und Harmonie, geht alfo auch 
nicht mit feiner Auflöfung und mit der Serftörung diefer Harmonie zu 
Grunde. 

So hat Platon in der fittlihen und idealen Ordnung der Seele 
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in folgenden Worten Ausdruck: 1) „Es könnte Doch wohl Jemand über 
den Einklang und über die Leier und die Saiten diefelbe Behauptung 
aufftellen, daß bei einer wohlgeftimmten Leier der Einflang etwas Un—⸗ 
fihtbares und Unförperliches und vorzüglich Schönes, ja Göttliches fei, 
daß aber die Leier felbft und die Saiten Körper find und £örperhaft 
und zufammengefügt irdifhen Stoffes und dem Sterblichen verwandt.’ 
Indem er dann bemerkt, daß Jemand, ebenfo wie Sokrates von der Fort 
exiftenz der Seele πα dem Tode des Körpers, von der Harmonie behaupten 
könnte, daß fie fortbeftehe, auch wenn die Leier felbft zerbrochen und die 
Saiten zerriffen wären, fährt er in feinen Worten alfo fort:2) „Wenn 
alfo unfere Seele eben eine Art von Einklang ift, fo liegt am Tage, 
daB wenn unfer Körper von Krankheiten oder anderen Uebeln übermäßig 
abgefpannt oder überfpannt wird, die Seele, obgleich dem Göttlichen 
fehr nahe verwandt, nothwendig al8bald gleich den anderen in den Tö- 
nen und allen anderen Werken der Künftler liegenden Einflängen, unters 
geben muß, die Veberrefte jedes Körpers aber lange Zeit fich erhalten, 
bis δ entweder verbrannt werden oder verwefen.‘‘ 

Gegen diefen Einwurf entgegnet Platon, daß die Seele die Ideen 
ja ſchon befiße, bevor fie im Körper eriftire, und daß fie alles im δὲ τε 
perleben Wahrgenommene auf diefelben ald auf etwas Früheres und 
Höheres zurücbeziehe, und daß fie darum mit ihren Ideen unmöglich 
erft ein Reſultat und eine Zufammenfeßung des Körpers felbft fein könne. 
Phädon 92. — 

Ferner bemerkt er, daß wenn δίς Seele Stimmung des Körpers 
wäre, fie au) von der Art und Weife diefer Stimmung abhängig fein 
müßte, fo daß eine beffere oder ſchöͤnere Stimmung des Körpers aud) mehr 
Seele zum Refultat haben müßte, als eine ſchlechtere. Da aber nad 
aller Menfchen Ueberzeugung eine Seele gerade fo gut Seele {εἰ ale 


1) Phädon 864. Ταύτῃ ἔμοιγε, ἡ δ᾽ ὅς, 7 δὴ καὶ περὶ ἁρμονίας ὧν τις, καὶ 
λύρας τε. καὶ χορδῶν τὸν αὐτὸν τοῦτον λόγον εἴποι, ὡς ἡ μὲν ἁρμονία ἀάδρατόν τι 
καὶ ἀσώματον καὶ πάγκαλόν [τι] καὶ ϑεῖόν ἔστιν ἐν τῇ ἡρμοσμένῃ λύρᾳ, αὐτὴ δ᾽ ἡ 
λύρα καὶ αἱ χορδαὶ σώματά Te καὶ σωματοειδῆ καὶ ξύνϑετα καὶ γεώδη ἐστὶ καὶ τοῦ 
ϑνητοῦ ξυγγενῆ. 

2) ibid. 860. εἰ οὖν τυγχώνει ἦ ψυχὴ οὖσα ἁρμονία τις, δῆλον ὅτι ὅταν χαλα- 
σθὴ τὸ σῶμα ἡμῶν ἀμέτρως ἢ ἐπιταϑῇὴ ὑπὸ νόσων καὶ ἄλλων κακῶν, τὴν μὲν ψυχὴν 
ἀνάγκη εὐθὺς ὑπάρχει ἀπολωλέναι, καί περ οὖσαν ϑειοτάτην, ὥςπερ καὶ αἱ ἄλλαι 
ἁρμονίαι, αὖ T ἐν τοῖς φϑόγγοις καὶ αἱ ἐν τοῖς τῶν δημιουργῶν ἔργοις πᾶσι, τὰ 
δὲ λείψανα τοῦ σώματος ἑκώστου πολὺν χρόνον παραμένειν, ἕως ἂν ἢ κατακαυϑὴ ἢ 
κατασαπὴῇ. 
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die andere, möge der Körper befchaffen und geflimmt fein, wie er wolle, 
[ὁ könne die Seele unmöglich Stimmung des Körpers fein. ibid. 93.a.b. 

Weiter ftellt Platon nicht ohne treffende Ironie die Frage, wenn 
die Seele ihrem Wefen nah Stimmung des Körpers fei, was dann 
Tugend und Lafter feien, welche Doch gewöhnlich für einen Einklang 
oder Mißklang der Seele gehalten werden? Iſt die Seele ihrem 
Weſen nad Harmonie und Einklang, wie fann dann πο von der Tu⸗ 
gend als von einem befondern Einklang in ihr geredet werden? Das 
wäre ja dann ein Einklang im Einklang. Und das Lafter wäre ein 
Mißklang in dem, was feinen Wefen nah Einklang iſt. Die befon- 
deren Modiftcationen von Tugend und Lafter, ald höhere Ordnung oder 
ftörende Unordnung in der Seele, wären gar nicht denkbar, wenn alle 
Seelen ihrem Wefen nach ſchon Einklang wären und alfo feinen andern 
Einklang bedürften, oder ihrer Natur nach feinen Mipklang in fi ver 
trügen. ibid. 93. 94. 

Ueberdied beherrſche ja auch die vernünftige Seele den Köryer, 
indem fie defjen Neigungen widerftrebe und deffen Leidenfchaften zügele, 
was doch unmöglich wäre, wenn die Seele Product und Refultat der 
Stimmung des Körpers wäre; denn dann wäre fie ja ganz vom Kör- 
per bedingt und abhängig und könnte ihn alfo nicht beherrfchen und 
ihm ficherlih in Nichts widerftehen. ibid. 94. 

Die Eriftenz der dee in der Seele und deren ideales 
Leben, beweifen alfo auf's Unwiderleglichfte ihre Unabhängigkeit 
vom Körper und ihre Erhabenheit über denfelben, und wider: 
legen die Annahme, daß fie blos Stimmung des Körpers fei, auf’s 
Glänzendfte. So wird denn der ftärffte Einwurf gegen die Unfterblich- 
feit der Seele, den der damalige Materialismus zu erheben vermochte, 
vom Standpunkt der platonifchen Sdeenlehre widerlegt. Denn der eigent- 
fihe Beweis ruht auch bier wieder auf der Idee, infofern im Beſitze 
derfelben die Seele erſt ihre Unabhängigkeit vom Körper geminnt, 
und fih eines vom förperlichen Leben verfchiedenen Lebens der 
höhern Bernunftkraft bewußt wird, durch Die fie der finnlichen Regung 
zu widerfireben und Ddiefelbe zu beherrfchen vermag. Die Seele fteht 
alfo über dem Körper, exiſtirt wor ihm, beherrſcht ihn, ift alfo 
nicht Reſultat feiner- Zufammenfegung und Harmonie, geht alfo au 
nicht mit feiner Auflöfung und mit der Zerftörung diefer Harmonie zu 
Brunde. Ä 
So hat Platon in der fittlichen und idealen Ordnung der Seele 
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einen weiteren Beweis ihrer Unfterblichfeit gewonnen, einen ‚Beweis, 
der auch für und noch δίδ auf einen gewiffen Grad Gültigkeit hat. 
Er befißt aber feine größere Haltbarkeit nur Dadurch, daß er dem eigent: 
lihen Grunde der Unfterblichkeit, dem Begriff der perſönlichen Freiheit 
näher kommt als die bisherigen. Doch erkennt er auch bier die Seele 
nur in ihrer negativen Freiheit, und nur in ihrer Fähigkeit, den Nei- 
gungen ded Körpers zu widerfiehen und fie zu zügeln. Sene höhere 
Bedeutung der Freiheit, vermöge weldher der Menſch, abgejehen vom 
Körper, in directe Lebenebeziehung zu Gott dem Urquell und dem er: 
ftrebten Ziele aller Freiheit treten fan und welche ihren höchſten Aus: 
druck in der heiligen Liebe zu demfelben gewinnt, jene Freiheit, durch 
die er fähig ift, im Körper zu leben, ald ob er nicht darin lebte, und 
die felbft dem Körperleben eine höhere Beitimmung zu geben vermag 
als es von Natur in fih trägt, und fo auch die Wahrheit von einer 
Unfterblichfeit des (werflärten) Leibes in fich ſchließt, Diefe Freiheit, 
welche wir die pofttive Zreiheit und, wenn fie ihr rechted Ziel verfolgt, 
auch die Freiheit der Kinder Gottes nennen, erfannte Platon nicht. 
Deshalb konnte er auch den pofitiven Grund und Beweis der Uniterb: 
fichkeit nicht darlegen, fondern vermochte mit dem Begriff der negativen 
Zreiheit, auch den Beweis der Unfterblicyfeit nur in negativer Form zu 
liefern: daß nämlich die Seele der Aufldfung und Zerftörung des Kör- 
perlichen nicht unterworfen fein könne, da fie ja dem Körperleben über: 
haupt nicht unterworfen, fondern ihm fogar entfchiedenen Widerftand 
entgegenzuftellen vermöge. — 

Die Trage, welchen Werth Platon's Beweife ehedem hatten und 
weichen fie jet noch haben, [ὃ ὦ Darum ganz einfach dahin: Für 
das griechifche Bewußtfein und für die damalige Erfenntniß der Seele, 
waren fie firingent und erſchöpfend; für das im Chriſtenthum höher 
gefteigerte Bewußtfein und für die durch daſſelbe gewährte tiefere Er: 
fenntniß des Weſens der Seele, find fie zwar nicht mehr ausreichend, 
haben aber doch immer noch fehr hohen Werth, indem fie mittels 
der unvollfommenen Erfenntniß der Seele, die Platon erreicht Hatte, 
die Irrthümer und Ginwürfe der Gegner fo fchlagend zurückweiſen, 
daß wir fie in Ddiefer ihrer negativen Bedeutung zum Theil auch jebt 
πο anwenden können. Weniger haltbar, aber doc nicht ohne Werth find 
für uns jene Beweije, in denen die Unfterblichfeit direct aus dem gött: 
lihen Wefen der Seele und nicht aus ihrem Verhalten zum Göttlichen, 
noh auch aus ihrem Berhalten zum Körperleben abgeleitet wird. 
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Diefer Art waren die beiden erften Beweife, und zu ihr kehrt auch der 
folgende und lebte Beweis des Phädon wieder zurüd. 

Außer dem Einwurfe des Simmias, die Seele möchte eine Har- 
monie des Körpers fein, hatte Thebes noch einen andern vorgebracht:?) 
er gebe zwar zu, daß die Seele fchon vor dem Körper eriftire, ja 
fogar mehrere Berförperungen hindurch fort egiftiren und nad) dem 
Zode des einen Körpers wieder in einen andern übergeben fünne, doch 
fheine fie ihm deßwegen noch nicht unfterblih, fondern nur etwas 
Langdauerndes zu fein, dad den Körper wie ein Gewand anziehe 
und, wenn er verbraucht fei, wieder einen andern wähle, biß fie zuletzt 
auch am Elende des Körperlichen aufgezehrt werde, wie ein Menſch, 
nachdem er viele Gewänder verbraucht habe, zulegt auch felbft fterben 
müſſe. 

Gegen dieſen Einwurf führt Platon wieder die Lehre von der 
Weſenhaftigkeit der Idee in's Feld und weiſt nach, daß die Ideen nicht 
in ihr Gegentheil übergehen, wie dasjenige, was blos an ihnen Theil 
babe; jo fönne 3.8. zwar wohl Schönes häßlich werden, die Schönheit 
ſelbſt könne Dagegen nicht zur Häßlichkeit werden. Die Seele nun 
[εἰ Die Idee des Lebens, der Körper dagegen nehme δίοδ an ihr, der 
Idee des Lebens, Theil; deßhalb könne zwar wohl der Körper dem 
Tode verfallen, nicht aber Die Seele, weil font die dee des Lebens, 
das Leben felbit, zum Tode werden müßte, was doch unmöglich fei. 
ibid. 96— 108. 

Er fügt dann noch Hinzu:?) „So dürfte, von der Gottheit wenig- 
fiend und dem Begriffe des Lebens an fih und wenn es fonft πο 
etwas Unfterbliches gibt, einftimmig zugeftanden werden, daß fie nie- 


1) Phaedon 870. ἐμοὲ γὰρ δοκεῖ ὁμοίως λέγεσθαι ταῦτα, ὥς πὲρ ἂν τις περὶ ἀνθρώπου 
ὑφάντου πρεσβύτου ἀποθανόντος λέγοι τοῖτον τὸν λόγον, ὅτε οὐκ ἀπόλωλεν ὃ ἄνθρωπος 
ἀλλ ἔστε που ἴσως, τεκμήριον δὲ παρέχοιτο ϑοιμάτιον ὃ ἠμπείχετο αὐτὸς ὑφηνάμε- 
vos, ὅτε ἔστι σὼν καὶ οὐκ ἀπόλωλε, καὶ εἴ τις ἀπιστοῖ αὐτῷ, ἀνερωτῴη πότερον. πο- 
λυχρονιώτερόν ἔστι τὸ γένος ἀνθρώπου ἢ ἱματίου ἐν χρείᾳ τε ὄντος καὶ φορουμένου, 
ἀποκριναμένου δέ τινος ὅτι πολὺ τὸ τοῦ ἀνθρώπου, οἴοιτο ἀποδεδεῖχϑαι ὅτι παντὸς 
ἄρα μᾶλλον ὅ γε ἄνθρωπος σὼς ἐστίν, ἐπειδὴ τό γε ὀλιγοχρονεώτερον οὐκ ἀπόλωλε. 

2) “Ο δέ γε ϑεός, οἶμαι, ἔφη ὃ Σωκράτης, καὶ αὐτὸ τὸ τῆς ζωῆς εἶδος καὶ εἴ τι 
ἄλλο ἀθάνατόν ἐστι, παρὰ πάντων ἂν ὁμολογηθείη μηδέποτε ἀπόλλυσθαι. ..... Enlov- 
τος ἄρα ϑανάτου ἐπὶ τὸν ἄνθρωπον τὸ μὲν ϑνητόν, ὡς ἔοικεν, αὐτοῦ ἀποϑθϑνήσχει, 
τὸ δ᾽ ἀϑάνατον σῶν καὶ ἀδιάφϑορον οἴχεται ἀπιόν, ὑπεκχωρῆσαν τῷ ϑανάτῳ' παντὸς 
μᾶλλον ἄρα, ἔφη, ὦ Κέβης, ψυχὴ ἀϑάώνατον καὶ ἀνώλεθρον, καὶ τῷ ὄντε ἔσονται 
ἡμῶν αἱ ψυχαὶ ἐν "Aıdov. 
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mals untergehen. Wenn alfo der Tod über den Menfchen kommt, fo 
ftirbt fein Sterbliches natürlich hin, das Unfterbliche aber enteilt un- 
verfehrt und dem Verderben nicht unterworfen, indem ἐδ vor dem Tode 
zurückweicht. Demnach) ift die Seele vor Allem etwas Unfterblihes und 
Unvergängliches, und unfere Seelen werden im Hades fein.” ibid. 
106 c— 107. 

Wir ſehen aus diefen Sägen, daß Platon recht wohl fühlt, fein 
letzter Beweis gelte eigentlih blos dem göttlichen Leben, welches 
der Inbegriff alles Lebens ift, und der menfchlichen Seele nur, in 
fofern fie von jenem umfaßt ift. — Platon ift alfo in diefem Beweis 
wieder ganz PBantheift, und deßhalb ſtimmt derfelbe auch fo genau mit 
jenem zufammen, den er legg. X. (896 — 898 u. a. a. D.) für das Dafein 
unfterblicher Götter führt. -Das Dajein der unfterblihen Seele 
beruft für ihn alfo auf demfelben Beweisgrunde, wie das Dafein der 
unfterblihen Götter, — auf der Idee des Lebens, die in der Seele 
realifirt ift, und die fih in der Seele des AU als Gottheit offenbart. 

Platon ſcheint übrigens auch gefühlt zu Haben, daß der eigentliche 
Werth feiner Beweife für die Unfterblichfeit der Seele, mehr in der 
negativen als in der pofitiven Seite derfelben Tiege. Daher ift 
ἐδ auch erflärlich, daß er in dem herrlichiten Werke feines Geiftes, in 
der Republik, von allen Beweifen für die Unfterblichkeit der Seele, 
nur einen negativen aufgenommen hat. Und diefen hat er fo fchön 
und umfaffend durchgeführt und darin feine antife Anfhauung fo charaf: 
teriftifch niedergelegt, daß wir ihn hier nicht übergehen dürfen. Er ift am 
Scluffe des X. Buches der Republif von 608 bis 011 in folgenden 
Worten zufammengefaßt:?) „Das Alles Berderbende und Zerftörende 
[εἰ das Schlechte, das Erhaltende und Fördernde aber dad Gute.” 
Jedes Ding auf der Welt habe aber Etwas, mas in diefer Weife gut 
oder fchlecht für es fei. (6094). Exiſtire aber ein Wefen, deffen eigen 


1) To μὲν ἀπολλύον καὶ διαφϑεῖρον πᾶν τὸ κχιικὸν εἶναι, τὸ δὲ σῶζον καὶ ὦφε- 
λοῦν τὸ ἀγαθόν' κακὸν ἑκάστῳ τι καὶ ἀγαθὸν λέγεις; ... ᾿Εὰν ἄρα τι εὑρίσκωμεν τῶν 
ἴντων εὖ ἔστι μέν τι κακὸν Ὁ ποιεῖ αὐτὸ μοχϑηρόν, τοῖτο μέντοι οὐχ οἷόν TE αὐτὸ 
λίειν ἀπολλύον, οὐκ ἤδη εἰσόμεθα ὅτι τοῦ πεφυκότος οὕτως ὄλεϑ' ὑκ ἦν: ἢ 

, οὐχ δὴ μ πεφυκότος οἵτως ρος οὐκ mw; .. ψυχὴ 
3 4 2 N) [4 - 2 4 , x ea) [2] . J ’ 
ὰρ οὐκ ἔστιν ὃ ποιεῖ αὐτὴν χακήν; Καὶ ua), ἔφη, ἃ νῦν δὴ διῆμεν πάντα, 
ἀδικία τε καὶ ἀκολασία καὶ δειλία καὶ ἀμαϑία' ... ὧρα ἐνοῦσα ἐν αὐτὴ ἀδικία καὶ ἡ 
ἄλλη κακία τῷ ἐνεῖναι καὶ προςκαϑῆσθαι φδείρει αὐτὴν καὶ μαραίνει ἕως ὧν εἰς 
’ > 7 . —8 J “Ὁ 
ϑάγνατον ἀγαγοῦσα τοῦ σώματος χωρίση; Οὐδαμῶς. ... ᾿Αλλὰ μέντοι ἐκεῖνό γε ἄλογον, 

2) x Ya ⸗ J v 

ἦν δ᾽ ἐγὼ τὴν μὲν ἄλλον πονηρίαν ἀπολλέναι τι, τὴν δὲ αὑτοῦ μή. 
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thümliches Uebel ἐδ zwar fchlecht mache, aber nicht zerftöre, fo könne 
diefes Weſen, da fein eigenthümliched Uebel es nicht zerftöre, überhaupt 
nicht zerftört werden und {εἰ alfo unfterbli (609 b.c.). Ein foldyes Wefen 
nun {εἰ die Seele; die ihr eigenthümlichen Uebel feten Ungerechtigkeit, 
Zügellofigkeit, Feigheit und Unwiffenheitz diefe vermöcten fie zwar 
ſchlecht zu machen, aber nicht zu zerftören, wie die Krankheit, des δὲ ὅτε 
pers Uebel, den Körper zerftöre. Da aber das der Seele eigenthümlidhe 
Uebel fie nicht zu zerftören vermöge, fo vermöge Died noch weniger ein 
ihr fremdes Uebel, 2. B. eine Krankheit oder der Tod des Körpers, 
„Wenn fie alfo dur fein Uebel, weder ein ihr eigenthümliches, noch 
ein fremdes zerftört wird, fo {{ es offenbar, daß fie nothwendig etwas 
ſtets Danerndes und als etwas Dauerndes etwas Unfterbliches {εἰ." 
(6114.)1) Die Faffung diefes Beweifes, den Platon in feiner Republik 
durchführt, iſt alfo durchaus negativ. 

So ſchloß er alfo feine Unterfuhungen über die Unfterblichkeit der 
Seele nicht mit Darlegung von pofitiven, fodern von negativen Beweis— 
gründen ab. Es gibt fein Uebel, welches die Seele zerftören könnte, 
folglich wird fte nicht aufhören zu fein, folglich ift fie unſterblich! Und 
diefe negative Beweisführung feheint und dem Wefen der antifen Er> 
fenntniß ſehr entfprechend zu fein, Erſt die freimachende Wahrheit 
und die Gnade des Chriſtenthums, welche die Finfterniffe, die über der 
Tiefe der Menjchenfeele ausgebreitet waren, zerftreute. und ihr Licht auf 
diefelbe ausbreitete, Tonnte die auf diefem Grunde ruhende Unſterblich— 
feit richtig und vollftändig beleuchten und in ihrer wahren, pofitiven 
Bedeutung darlegen. Erſt das Chriſtenthum erfchloß das unfterbliche 
Leben der Seele mit feinen reichen Kräften, nur das Ehriftenthum 
fonnte dafjelbe darum auch in feiner ganzen Bedeutung erkennen lehren. 
Platon fannte nur die dunklen Schattenriffe, welche die Unfterblichfeit 
auf die Seele gezeichnet hatte. Es Teuchteten ihm, wie in dunkler 
Nacht, helle Blige von ihr entgegen, die er mit feharfer Dialektik den 
Läugnern derfelben zur Widerlegung ihrer Lügen und Irrthümer gegen- 
überhielt, aber das eigentliche Wefen, die rechte Erfenntniß der Un- 
fterblichkeit, hatte er nicht. Chriftlich ift alfo Platon auch in dieſem 
Punkte nicht. Er det nur Strahlen der natürlichen Erkenntniß auf, 
weiche das Chriftenthum auch als ſchätzenswerth amerfannt und mit dem 


2 - € 2 * = , 
1) Οὐκοῦν ὅπότε μηδ᾽ ὑφ᾽ ἑνὸς ἀπόλλυται κακοῦ, μήτε ὀικείου μήτε ἀλλοτρίου, 
Ὁ 9 2 . J 
δῆλον ὅτι ἀνάγκη αὐτὸ ae ὃν εἶναι εἰ δ᾽ ἀεὶ ὄν, ἀθάνατον. 
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Reichthum feiner übernatürlichen Wahrheit berichtigt, ergänzt und in 
feiner vollen Bedeutung enthüllt hat. 

Diefem gemäß verhielten fich denn auch die Väter in ihrer Beur- 
theilung und Benußung der Lehre Platon's von der Seele und ihrer 
Unſterblichkeit. Sie zollen denfelben große Anerkennung, infofern fie 
ihre höhere Natur und ihre unzerftörlihe Eriftenz gegenüber den 
Epikuräern und anderen Materialiften in derfelben begründet fanden 1). 
Auch an der Eintheilung der Seele, in Begierde, Muth-, und Ber: 
nunft=Seele, fanden fie viel Anerfennenswerthes?). Doc fanden 
fie ἐδ fehr bedenklich, daß Platon die Seele in eine höhere unfterbliche 
und in eine niedere fterbliche eintheile®). Diefer Ichtere Zadel ift um 
jo merfwürdiger, als die älteren Väter faft alle ebenfall8 am Menfchen 
nächſt .der höheren unfterblichen Ratur des Geiftes (zvevuo,) auch noch 
eine niedere, feelifche (ψυχή) Natur annehmen und beide vom eigent: 
lichen Körper unterfcheiden 4). Diejer feheinbare Widerfpruch löſt ſich 
aber ganz einfah auf, wenn wir in's Auge faffen, was die Väter an 
jener platonifhen Eintheilung tadelten, und worin ſich Die ihrige von 
derfelben unterfhied. Sie tadelten an Platon’s Eintheilung nur das, 
daß er die Seele in eine höhere unfterbliche und in eine niedere fterb- 
lihe Sphäre eintheilt, alfo zwei Seelen annimmt. Und in der That 
haben die Väter den ſchwachen Punkt in Platon's Seelenlehre damit 
ganz richtig getroffen. Denn Platon hält ja wirklih die Anficht feft, 
daß von der höheren Seele mitteld der niederen ein ganz natürlicher 
Wefensübergang zum Körperlichen ftattfinde, wie fih auch das Goͤtt— 
liche mitteld entfprechender Degradationen in's Kosmifche herabſenkt 
und ὦ mit demfelben verbindet. Eine auf folhen Prinzipien bafirende 
Eintheilung der Seele mußten aber die Väter natürlich perhorresciren. 

So fehr darum ihre eigene Eintheilung im Aeußern der- plato- 
nischen ähnlich fieht, fo verichieden tft fie im Grunde von derfelben. 
Denn die Väter nahmen nur ein felbitftändig exiſtirendes Seelenwefen 
an, den (εἰ, das Pneuma. Unter dieſem verftanden fie eben Die 


1) Clem. Strom. [Π. 3. Euseb. praepar. evang. XI, 27. 

2) Tatian, orat. 11. Greg. Nyss. de opif. hom. p. 125. 

3) Orig. de prince. III, 4. Tertull. de an. 14, 15. 

4) Just. Dialog. c. Tryph. $. 6. p. 108 edit. Maran. Tatian. Orat. contra 
Graec. δ. 12. p. 253. edit. Mar.-Iren. adv. Haer.1.V, c. 6, p.406, edit. Grab. 
— Clem. Alex. strom. V. 8. 14. Orig. de princ. 1, III. c. 4. 
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unfterbliche, Gott ebenbildliche 1) Seele, vermöge welcher wir Erfennt- 
niß und freien Willen befigen,?) und die uns von Gott eingehaucht 
[εἰ 5). Unter der Piyche dagegen verftanden fie. nicht ein felbitftändig | 
fubfiftirendes Wefen, fondern nur das belebende Prinzip des Kör- . 
pers. Sie hätten darum gewiß auch die Unterſcheidung in Pneuma 
und Pſyche gar nicht aufgegriffen, wenn ſie nicht beabſichtigt 
hätten in der Feſthaltung der herkömmlichen platoniſchen 
Eintheilung das richtige Verhältniß zwiſchen Pneuma 
und Pſyche anſchaulicher und annehmbarer zu machen. Sie 
bedienten ὦ der platoniſchen Darftellungsform, um damit ihre 
richtige Erfeuntniß vom Wefen der Seele, in den damals beliebten 
Formen der Wiffenfchaft allgemeiner zugänglich zu machen. Juſtinus 
Martyr 3. B. hält fo die platonifche Unterfcheidung feit, erklärt aber 
ausdrücklich die Pſyche für das Körperleben, mit deren Auflöfung fi 
der Körper auflöfe, wie fie ſelbſt zerftiebe, wenn das Pneuma, die un- 
fterblihe Seele, abſcheides). Juſtin läßt darum auch die Menfchen 
diefed niedere Seelenwejen gewiffermaßen mit dem Thiere gemeinfam 
befißen, während er in dem Preuma die eigentliche Seele erblidt, durch 
die der Menſch in diefem Leben Gott ſchon theilmeife erkennen fann ®)- 
Wir fehen hieraus, daß er im Prreuma jenen fpermatifos Logos erkennt, 
der für ihn die Bedingung zur Erkenntniß höherer Wahrheiten εἰπε 
fchließt. 

Die Väter haben alfo, wie wir feben, die Form der platonifchen 
Seeleneintheilung in einem ganz unverfänglihen Sinne aufgenommen, 
und tadelten mit Recht die von ihrer richtigen Erfenutniß des Weſens 
der Seele fo ganz verfchiedene platonifche Anſchauung von zwei Seelen- 
weſen, die fih beide vom Körper unterfcheiden follten. Ste waren um 
jo mehr zu diefem Tadel veranlaßt, ald die Gnoftifer die Lehre von 
zwei Seelenwejen in der verderblichiten und abentheuerlichiten Weife 
ausprägten, wie und Irenäus und Epiphantus über Valentinus 6) und 


1) Clem. Alex. Strom. lib. V. $. 14. 

2) ibid. 1. VI. 8. 18. . 

3) 1. 1. 

4) Just. Dial. 6. Tryph. 8. 6. ὅταν δέῃ τὴν ψυχὴν μηπέτε εἶναι ἀπέστη 
ἀπ αὐτῆς τὸ ζωτικὸν πνεῦμα, καὶ οὐκ ἔστεν ἢ ψυχὴ ἔτι, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ὅϑεν 
ἐλήφϑη, ἐκεῖσε χορεῖ πάλιν. 

δ) Dial. c. Tryph. 8. 4. 

6) Iren. adv. haeres. 1. I, c. 1, ed. Migue. 

- Beder, Platon's Syſtem. 10 
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deffen Schüler Herafleon 1) berichten. Sa, die Gnoftifer gingen fo weit, 
daß fie zwifchen pneumatiſchen und pſychiſchen Menfchen unterfchieden, 
und als letztere gewöhnlich die Katholiken und überhaupt alle jene an: 
ſahen, die nicht Gnoftifer waren und von denen fie glaubten, daß ihnen 
das höhere Pneuma und damit die Befähigung und Berufung für ein 
Leben höherer Glückſeligkeit durchans mangele. Auch die Manichäer 
buldigten diefer Zehre, und Auguftinus richtete feine Schrift de duabus 
animabus gerade gegen diefen manichäiſchen Irrthum. 

Und es tft nicht zu läugnen, daß Platon's Anfhanung zu diefen 
Berirrungen vielfache Anknüpfungspunfte bot. Denn auch er ließ an dem 
höheren, göttlichen Seelenwefen, manche Menfchen nur in ganz geringem 
Maaße und nur fo weit Theil nehmen, daß fie noch der menfchlichen 
Natur theilhaftig ſein konnten. Denn ein vollftändiger Mangel des 
höheren Seelenwejend konnte nach feiner Anficht mit dev menschlichen 
Natur gar nicht beſtehen. Andererfeitd ließ er manche Menfchen in 
jo vorzüglihem Grade des höheren Seelenwefens theilhaftig fein, daß 
die Gnoftifer in ihrer phantaftifhen Confequenzmacherei, daraus aller: 
dings eine Art von abfoluter Prädeftination der Menfchen, 
in Pſychiker und Pneumatifer, abzuleiten wußten. Diefe bedent- 
lihe Lehre von zwei Seelenwejen wurde darum von der Kirche auf 
“ dem vierten Öfumenifhen Concil zu Conftantinopel, im 10 Canon?), 
als häretifch verworfen. 

Was die übrigen Punkte in Platon's Seelenlchre betrifft, jo fanden 
die Bäter befouders dies fehr bedenklich, daß er die Uniterblichfeit nicht 
als einen der Seele von Gott auerfhaffenen und verliehenen Vorzug, 
fondern als eine der ewigen Natur der Menjchenfeele an und für ſich zu- 
fommende, ihr Wejen conftituirende Auszeichnung anfah?). Die Väter 
überfahen nicht, daß damit für die Seele ein göttlihes Vorrecht 
in Anfprud genommen und daß fie injofern Gott gleich— 
gefegt werdet) Anerkennung gewährten fie jedoch hinwiederum 


1) Epiph. haeres. XXXVI, 2. 

2) Die beireffende Stelle lautet: Εἰσέ τινες οἱ δύο ψυχὰς ἔχειν αὐτὸν (τὸν ἄνϑρω- 
nov) δοξάζοντες, καί τισιν ἀσυλλογίστοις ἐπιχειρήίμασι τὴν ἰδίαν κρατύνουσιν αἵρεσιν. 
1 τοίνυν ἁγία καὶ οἰκουμενικὴ αὕτη σύνοδος τοὺς τῆς τοιαύτης ἀσεβείας γεννήτορας 
καὶ τοὺς ἑμοφρονοῦντας αὐτοῖς ἀναϑεματίζει μεγαλοφώνως. 

8) Tertull. de anima, 4, 24. 

4) Just. Dial. 6. Tryph 5. — Arnob. adv. gent. p. 53 u. 56. 63 u. 64. 
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der rihtigen Erfenntniß Platon's, daß die Guten einer Belohnung ?) 
die Böfen dagegen einer Beitrafung in einem zukünftigen Leben entge- 
gengehen. Doch unterliegen fie e8 auch bier nicht, den Irrthum Pla— 
ton's zu tadeln, daß dieſes Körperleben, in dem wir uns jeßt befänden, 
nur Folge der Strafe fei, die und aus einem höheren, ganz unfterbli- 
hen Leben in dieſes theilweiſe fterbliche herabgeftürzt habe. Es ent- 
ging ihrem Scharfblide niht, daß, wenn Die Seele in Folge einer 
Strafe einen Theil ihrer Unfterblichkeit verlieren könne, fie ja der Ge— 
fahr ausgeſetzt fei, in Folge fortgefeßten Unrechtthuns zuleßt ihre 
Unfterblichleit gänzlih zu verlieren und in Nichts aufgelöft zu 
werden 2). 

Wir ſehen aus all diefem, daß die Väter an der Seelenlehre 
Platon's manches Richtige und Anerfennendwerthe fanden, beionders 
ſoweit ſich diefelbe auf Wahrheiten bezieht, welche fi) aus der natür- 
fihen Beichaffenheit der Seele durch die Erfahrung des Lebens gewin- 
nen laffen. Dennoch aber ftimmen fie feiner der platonifchen Anfihten 
unbedingt bei, wohl wiffend, daß die Offenbarung über den übernatür- 
lichen Beruf und die höhere Beftimmung der Seele allein Licht und 
Auffhluß biete, und daß diefelbe δεβθα auch Die Natur der Seele 
erft richtig verftehen laffe. Deßhalb fehen wir auch in den Bätern 
nicht das Beftreben, fih Platon’3 Seelenlehre anzueignen, jondern dies 
felbe zu ergänzen, zu rectificiren, und fie in der Wahrheit der chriftli- 
hen Erfenntniß zum rechten Ziele zu führen. — 


δ. 12. Platon's Grundanſchauung vom Welen der Erkenntniß, 


Je tiefer wir in die platonifche Begriffswelt eindringen, deſto 
klarer und fchärfer zeigt fi) deren Verſchiedenheit von der chriftlichen 
und defto belehrender werden unfere Beobachtungen über fie. Platon's 
Anſchauungen unterfcheiden ὦ nicht in ihrer Subftang, fondern nur 
“in der Aus- und Durhbildung von denen feines Volles. Seine Dar: 
legung und Entwidelung der Philofophie hängt in gewiffer Beziehung 
auch mit jener antifen Vorftellung zufammen, welche fich die Götter in 
Marmorbildern verkörpert dachte. Wir würden fehr irren, wenn wir 
annehmen wollten, das Heidenthum habe in feinen Götterbildern nur 


1) Just. cohort. 6. — Theoph. ad Autol, III, 7. — Clem. Strom. IV, 8. 
2) Greg. Nyss. de opif. hom. 28, p. 121. 
10* 
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eine gefteigerte Form von dem erblidt, was wir im EChriftenthume in 
den Bildern der Heiligen fefthalten. Nein! Die heidniſche Borftellung 
ſah in den Götterbildern nicht bloße Darftellungen, fondern In— 
corporationen der Götter felbft und verehrte deßhalb auch Die 
Statuen ald Götter. 

Diefelde Grundanfhauung befeelt Platon’s Philoſophie. Die 
philojopbifchen Gedanken, der ganze Bau der Philoſophie, war. ihm 
nicht blos eine Form, Die göttlihe Wahrheit darzuftellen, 
foundern Die wejenhafte Wahrheit, die göttlihe Idee, Die 
göttlihe Wahrheit felbft, in menfhlihem Begriff. Seinem 
oberften Grundſatze gemäß, daß der Menfch urjprünglich mit dem Gött- 
lihen wefenhaft vereinigt geweſen fet, mußte er folgerichtig auch ans 
nehmen, daß der Verluſt Diefer Einheit nur dadurd wieder gut gemacht 
werden fönne, Daß der Menſch mitteld der Erfenntniß Das verlorene 
Göttlihe in den Ideen jih wieder ſelbſt zurüderoberte und 
fo feine Ratur wieder felbft reftituirte. 

. Diefer Grundanſchauung entfpriht Das ganze Syſtem feiner 
Philofophie. Diefelbe gilt ihm für das eigentliche Mittel zur Neftitution 
der zerrütteten Menfchennatur 1), die fich felbft helfen, fich felbit retten 
foll Durch ihr Emporleben, und durd ihr Emporſchwingen in die gött- 
lihe Welt der Ideen, In der Natur der Seele muß darum auch die 
Signatur zur Gonftruction der ganzen Erkenntnißlehre liegen, Die 
Erkenutniß muß gleihfam mitteld natürlicher Sympathie, mittel® eines 
Sichanfchmiegend unferer Seele an das im ganzen All verbreitete Gött- 
lihe wieder gewonnen werden. *) 

Platon's Erkenntnißprinzip ift alfo ein anderes als das der neuern 
Philofophie. Dieje will die Wahrheit aus dem fubjectiven Denfen 
produciren, Platon will fie mittel8 der denfenden Seele in dem 
göttlihen Wejen felbft gewinnen. Beide Standpunkte, der moderne 
und der alt heidnifche, gleichen fich aber darin, daß fie übereinftimmend 
annehmen, der Menſch müſſe [ὦ felbft zur Wahrheit verhelfen. 
Platon fuchte an das Göttliche jelbit die Zauberruthe der Dialektik zu 
legen und vermeinte jo die Gold» und Lichtadern der Wahrheit auf 
deden zu fönnen. Mit einfachen und klaren Worten fpricht ex Diefes 


1) Die Philofophie fol Die „bei der Entftehung geftörte Bernunft-Orbnung im Men: 
hen durch Betrachtung der göttlichen Umläufe des AU wieder in Orbnung bringen:” 
τὰς περὶ τὴν γένεσιν ἐν τῇ κεφαλὴ διεφϑαυμένας ἡμὼν περιόδους ἐξορϑοῦντα διὰ 
τὸ καταμανθάνειν τὰς τοῦ παντὺς ἁρμονίας τε καὶ περιφορώς. Tim. 90d. 
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im Timäus 288 aus): „Was ift das, was immer ift, aber fein 
Werden hat (Gottheit), und was ift das, was immer wird aber nies 
mals it? Das Eine, weldes immer in demfelben Juftande ift, 
wird durch Nachdenken mitteld der Bernunft erfaßt, das Ans 
dere dagegen, welches wird und vergeht, eigentlich aber niemals ifl (die 
Welt), wird durch Meinung mittels ſinnlicher Wahrnehmung 
ohne Bernunft aufgefaßt.“ 

Im Erkennen tritt alfo die Eonftruction der Natur der Seele ganz in 
den Bordergrund, indem fowohl die höhere αἷδ die niedere. Sphäre 
derfelben, fi aus der umgebenden Welt Die Wahrheit anzueignen fucht; 
die höhere Bernunftfeele die Wahrheit der Idee, die niedere, finn- 
lihe Seele dagegen die Wahrnehmung Der finnliden Er: 
ſcheinung. | 

So macht fih alſo im Erkennen diefelbe Unterfcheidung in der 
Seele geltend, wie im ganzen Wefen derfelben., Die höhere Vernunft: 
feele erhebt ſich mittels des vernünftigen Begriffes über die finnliche 
Wahrnehmung, um das Göttliche in der Idee erfaffen zu fönnen. 
Denn nur das dem Böttlichen im Menfchen Verwandte, kann aud) das 
Göttliche im Al wieder ergreifen. Ganz genau drückt er diefen Ge: 
danken in der ſchon eitirten Stelle (Zim. 90d) aus: „Das Göttliche 
in uns aber hat verwandte Bewegungen mit den Gedanken und Im: 
läufen des Al, Diejen nun muß ein Seder Folge leiften, die ſchon. 
bei der Entftehung verderbten Umläufe in unferm Kopfe durch das 
Erfennen der Harmonie und der Umläufe des Al verbeffern, dem Er: 
kannten das Erfennende der früheren Beihaffenheit gemäß ähnlich 
machen, und nach Erreichung dieſer Achnlichkeit den Zielpunkt des durch 
die Götter den Menfchen vorgefchriebenen beften Lebens fowohl für die 
gegenwärtige als für die zukünftige Zeit gefunden haben.“ ?) | 

Die eigentliche Erfenntniß kommt alfo dadurch zu Stande, daß 
unfere Seele fih in ein ihrer Gonftruction entfprechendes Verhältniß 


1) Τί τὸ ὃν del, γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον, καὶ τί τὸ γιγνόμενον μὲν del, ὃν δὲ οὐδέ- 
ποτε; τὸ μὲν δὴ νοήσει μετὰ λόγου περιληπτὸν ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὄν, τὸ δ᾽ αὐ δόξῃ 
μετ᾽ αἰσθήσεως ἀλόγου δοξαστὸν γιγνόμενον καὶ ἀπολλύμενον, ὄντως δὲ οὐδέποτε ὅν. 

9) Τῷ δ᾽ ἐν ἡμῖν Helm ξυγγενεῖς εἰσὲ κινήσεις αἱ τοῦ παντὸς διανοήσεις καὶ 
περιφοραί, ταύταις δὴ ξυνεπόμενον ἕχασιον δεῖ, τὰς περὶ τὴν γένεσιν ἐν τῇ κεφαλῇ 
διεφϑαρμένας ἡμῶν περιόδους ἐξορϑοῦντα διὰ τὸ καταμανθάνειν τὰς τοῦ παντὸς 
ἁρμονίας Te καὶ περιφοράς, τῷ κατανοουμένῳ τὸ κατανοοῦν ἐξομοιῶσαι κατὰ τὴν 
ἀρχαίαν φύσιν, δμοιώσανεα δὲ τέλος ἔχειν τοῦ προτεθέντος ἀνθρώποις ὑπὸ θεῶν agı- 
orov βίον πρὸς τε τὸν παρόντα καὶ τόν ἔπειτα χρόνον. 
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zu den Dingen feßt. Bon der finnlihen Wahrnehmung, welche 
die niedere Seelenfphäre gewinnt, muß die mittlere zur richtigen 
Borftellung auffteigen (confr. Tim. 71 0), um dann in der Vernunft die 
Idee zu erreichen. Denn erſt, wenn die Wahrnehmungen auf richtige 
Borftellungen, und dieſe auf Ideen zurüdgeführt find, find fie Eigen- 
tbum der Bernunft und haben fie bleibenden Werth, wie auch Die 
Begierden erſt dann, wenn fie mitteld des Muthes der Vernunft un— 
terworfen und veredelt find, am eigentlich fittlihen Leben Theil 
nehmen. Wie Platon das Verhältniß der Wahrnehmung und Borftel« 
lung zur Erkenntniß der Idee im Einzelnen durchgeführt hat, werden 
wir weiter unten fehen. 

Hier haben wir nur ποῦ zu erörtern, wie diefe Erfenntnißtheorie 
mit der Anfchauung zufammenhänge, daß die Erfenntniß auf Erinnerung 
berube, Denn ἐδ könnte vielleicht der Einwurf gemacht werden, aud 
Platon fei, indem er die Ideen aus der Erinnerung des Menichen 
ableite, der Auficht, daß die Wahrheit aus dem eigenen Annern 
des Menſchen geſchöpft werde, wie die neuere Philofophie behauptet. 
Died wäre aber eine ganz unrichtige Auffafjung der Lehre Platon's 
von der Erinnerung, und gerade dad Gegentheil von dem, was er 
darunter verftand. Denn fowohl im Menon als im Phädros und 
Phädon, wo er auf diefe Frage ausführlicher eingeht, zeigt er, Daß 
das Wiffen, gerade weil e8 auf der Erinnerung baftıt ift, nit unfer 
PBroduft, fondern nur eine Reproduktion deffen fei, was wir 
ebedem gefchaut hätten. Und diefe Reproduktion fäme in uns 
dann zu Stande, wenn durch irgend eine Äußere VBeranlafjung jene 
Ideen wieder in und aufgewedt würden (conf. Men. 85c.). In dem- 
felben Men. (80 4.) führt er dann, wie im Phädon, die Fähigkeit des 
Wiffend, welche in den Ideen begründet iſt, auf unſere Unſterblichkeit 
zurück. Während alſo die neuere Philoſophie behauptet, daß das ganze 
nicht denkende Daſein im Denken zum Bewußtſein gebracht und ſo in 
erkannte Wahrheit übergeſetzt und als Wiſſenſchaft producirt werde, 
- {ft die Erinnerung an die Ideen bei Platon nicht die Fähigkeit, das 
Wiffen aus fich felbft zu ſchöpfen, fondern fie bietet nur die Ver— 
anlaffung und die Fähigkeit, ὦ das Göttliche wieder anzueignen. 
Wie Neftitution und Reproduction zur Gonftruction und 
Production, fo verhält fih alfo der Standpunft Platon's zu dem 
des neuern Pantheismus. — 

Doch es iſt unſere Aufgabe, bier zunächſt das Verhältniß von 
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Platon's Erfenntnißlehre zur pofitiv hriftlihden Erfenntnißlehre 
feftzuftellen. Zu diefem Zwede müfjen wir aber auf die oberften 
Grundfäße, die das Chriſtenthum hinfichtlich der Erfenntniß der höheren 
Wahrheiten aufftellt, zurückgehen. Diefen zufolge ift e8 aber unmög— 
ἰῷ, Gottes Wefen in einer endlichen Ericheinung feftzubulten, und von 
ihm eine entfprehende Borftellung und einen congruenten 
Begriff zu bilden. 

Ferner gibt ἐδ ihr zufolge auch übernatürlihe Wahrheiten, die 
dem Menfhen nur durch Gottes yeriönlihe Offenbarung mitgetheilt 
werden, und zu welden er darum in einen freien, aufnehmenden, 
gläubigen Verhältniffe ftehen muß, weil die Befriedigung des Geiftes 
nicht in dem Begreifen diefer Offenbarung, fondern in der göttlichen 
Wahrhaftigkeit liegt. So steht alfo nach chriftliher Lehre der 
Menſch vor den reichen Qucllen der Wahrheit, um Daraus nach dem 
Maaß feiner Pflichten und Bedürfniffe zu ſchöpfen, ohne fich 
einbilden zu dürfen, Diefelben je erihöpfen zu fönnen. Diefer 
Grundanfhauung des Chriſtenthums zufolge, nimmt alfo das menſch— 
lihe Erkennen zu den höheren Wahrheiten ein Verhältniß ein, welches 
Platon und der antiken Welt noch ganz ferne lag. 

Nah chriſtlicher Anſchauung fann die philofophifhe Erkenntniß 
nicht mit der Wahrheit felbft identisch fein, fondern ift immer nur eine 
den befchränften Geifteöfräften des Menfchen entſprechende Auffaffung 
der Wahrheit. Der Begriff, die Definition, überhaupt der 
Gedanke, ift nur die menihlide Tarftellung der Wahrheit, die fid) 
zu ihr nur wie ein gelungene® Kunftgebilde, zur durgeftellten Sache 
verhält. Darum warnt auch der heilige Paulus vor jener Philoſophie, 
welche ftatt der Wahrheit, künstliche, gefchraubte Begriffe und Phrafen 
geben will.*) 

Darum wies die chriftliche Wiffenfchaft im Mittelalter, als fie 
ihrer Idee in fo hohem Grade entiprah, dem philojophiihen Er: 
fennen, gegenüber der göttlihen Wahrheit nur dienenden Charakter und 
die Beftimmung zu, ein Hülfsmittel zu fein, duch das dieſelbe nicht 
erfeßt, noch inhaltlich erweitert, fondern nur für unfere Bedürfniffe 
und Begriffe, fo weit möglich, faßbarer gemacht werden fol, Darum 
wies die firchliche Autorität in Gemeinfchaft mit der chriftlichen Wiffen- 
haft von jeher die philofophifhe Erkenntniß aufs Entfchiedenfte in 


1) I. Tim, 4 7; vgl. I. Tim. 4, 4. 
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ihre Schranken zurüd, felbft wenn fie auf dem Boden der Naturer: 
fenntniß, den chriftfichen Boden verlaffend, die Natur, αἴ als ein 
Merk offenbareuder göttlicher Almacht, von welcher der Menſch Iernen 
follte, al8 ein Spielzeug für verwegene Speculationen betrachtete, das 
er wiffenfchaftlih eben fo gut wie Gott conftruiren könnte. Darauf 
gründet fih auch der Gegenfaß, in dem die Kirche von Anfang an mit 
dem Gnofticismus fleht, in deſſen Grund-Anfhauung es liegt, daß der 
Menſch fi mittels feiner Phantafie und ſeines Gedanfens in den 
Eriheinungen . und Prozeffen des Al die göttlihe Wahrheit felbft 
fuhen, und ih fo gewiffermaßen die Offenbarung ſelbſt verfchaffen 
fönne. Und der Gnofticismus der erften chriftlichen Jahrhunderte 
fügte fih in feinen wefentlihen Prinzipien auf den Platonismus, üt- 
fofern derfelbe die menschliche Erkenntniß für eine Offenbarung der 
göttlichen Wahrheit hielt. Es befteht alfo ein tiefer Unterſchied zwijchen 
den Prinzipien der chriftlichen und zwifchen denen - der platonifchen 
Erkenntnißlehre. — | 
Wir fagten oben, daß der neuere Pantheismus von dem Platonis: 
mus in feiner Erfenntnißlehre zwar fehr verichieden fei, bemerften aber, 
daß zwiichen beiden infofern eine Art von Verwandtichaft beftehe, als 
beide Standpunkte die Wahrheit durch menfchliche Selbfthälfe erlangen 
zu fönnen glaubten. Diefe VBerwandtichaft des neuern Pantheismus 
mit dem alten PBlatonismus kommt aber daher, daß derjelbe aus dem 
Proteftantismus und fomit aus einer religiöfen Anſchauung hervorge- 
gangen ift, die mit der platonifhen in Manchem übereinftimmt, 
aber befonders in der Auffaffung von dem urfprünglichen Zuftande 
der Menfchheit und von dem Sündenfalle. Der Proteftantismus nimmt 
nämlih an, daß der Zuftand der Vollfommenbeit .der erften Menſchen 
ein ganz natürlicher gewefen [εἰ und daß darum als Folge des erften 
Sündenfalles auch nicht ein Berluft des übernatürlichen Gna- 
denftandes, fondern ein Berluft und ein Ruin der höheren 
Naturfräfte eingetreten ſei. Diefe Anfchauung des Proteftantis- 
mus ift aber dem Platonismus verwandt. Die urfprünglide pros 
teftantifche Nechtfertigungslehre nahm darum auh an, daß durch die 
Gnade der Erlöfung unfere Natur auf ganz mechanifche, faſt phyſiſche 
Weiſe aus dem Ruin wiederhergeftellt und ergänzt werde. Denn fo- 
bald die Gnade nicht auf den freien fittlihen Menfhen und 
nicht mit diefem wirkt, tft ihre Einwirkung einem phyſiſchen Pro— 
zeffe gleich Ähnlich jenem, wie Platon die urfprünglich volllommene 
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Natur aus ihrer Zerrättung durch Aufnahme der Ideen in die Seele 
wiederherftellen will. 

Als darum fpäter durch den proteftantifhen Nationalismus jene 
mechanische Rechtfertigungs- und Reftaurationsiehre in Mißachtung 
gefommen war, brach fih von jelbft die Auficht Bahn, der Menſch 
müfe aus {1 ſelbſt die Lüden und Gebrechen feiner Natur aus— 
füllen und den Ruin derfelben auch auf natürlichem Wege wieder bei: 
fen. Lehrte alfo die proteftantifhe Orthodoxie, in unferer Na: 
"tur liege das Berderben und nicht darin, daß ein höheres Gnadenband 
zerriffen fei, fo fagte der fpätere Nationalismus folgerichtig, im 
uns allein liege aud die für folhes Verderben nöthige 
Hülfe; ein blo8 in der Natur liegendes Gebrechen müſſe 
auch durch die Natur wieder audgefloßen werden; — die 
Natur müſſe ſich ſelbſt helfen. 

So brach ſich deun auch in der Philoſophie, welche dieſer Richtung 
entfprah, die Ueberzeugung Bahn, der Menfch müffe ὦ felbft die 
Wahrheit, felbit das Heil fuchen. Da man fih aber doc zu fehr an 
die Dffenbarung gewöhnt hatte und fi von der Ueberzeugung, daß 
die Wahrheit etwas rein Geiftiged und für das freie Glauben und 
Denken des Menfchen Beftimmtes fei, nicht mehr losmachen konnte, jo 
ſuchte man fie auch nicht mehr wie Platon in realen Ideen außerhalb 
des Menfchen, nicht ini göttlihen Kosmos, fondern in den 
Tiefen des Menfhengeiftes felbft, im welche bieher der Geift der 
göttlichen DOffenbarnug hinein geredet hatte. Der von der göttlichen 
Wahrheit durchdrungene Menfchengeift ſetzte fih nun in der Philoſophie 
felbft -auf den Offenbarungsftuhl, um aus ὦ felbft das erfehnte Licht, 
das verlorene Süd zu ſchöpfen. Das iſt e8 ja, was Hegel, der ge- 
nialfte Denker in diefer Richtung, als die Aufgabe der Philofophie 
hinftellte. An die Offenbarung gewöhnt, modiftcirte fid) diefer neuere 
Snofticismus dahin, die Wahrheit müffe aus dem innern Menfchen, 
aus dem Geifte producirt werden, während der Platonismus fie aus 
den Erſcheinungen und Dffenbarungen des Weltalls, mittelft der Er: 
innerung zu reproduciren gefucht hatte, 

Troß des tiefen Unterfchiedes, welcher fo zwifchen der chriftlichen 
und zwifchen der platonifchen Erkenntnißweiſe berrfcht, hat doc Die 
kirchliche Wiffenihaft die Schriften Platon's auch in diefer Beziehung 
immer mit einer Art von Vorliebe behandelt. Denn Platon ſuchte ja 
die Wahrheit nur deßhalb in der philofophifchen Erfenntniß, weil ihm 
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die höhere Offenbarung fehlte Er war darum ohne Schuld, während 
alle Diejenigen, welche feine Prinzipien innerhalb des Chriſtenthums 
und gegenüber demfelben geltend zu machen, und angefiht® der 
geoffenbarten Wahrheit, die Philofophie zur vberften 
Wahrheitsquelle zu mahen und auf den Thron zu erheben 
ſuchten, von der Kirche in ihre Schranken gewiefen wurden. 1) — 


$.13. Platon's Ideenlehre. 


Die in der neuern Philoſophie herrſchende Unterſcheidung von 
Subjectivität und Objectivität beſteht in der Philoſophie Pla— 
ton's noch nicht. Der ganzen antiken Welt war der Begriff einer von 
der Objectivität losgelöſten Thätigkeit und Aeußerung des Geiſtes 
fremd. Wenn auch griechiſche Sophiſten behaupteten, der einzelne 
Menſch in feiner individuellen ſinnlichen Dispoſition beſtimme die 
Erkenntniß, der Dinge, oder „ſei das Maaß der Dinge“, ſo hatte dies 
doch nur den Sinn, daß der Menſch die Dinge, ſo wie ſie ſinnlich 
auf ihn einwirken, auch in der Erkenntniß auffaſſe. Sie 
meinten damit aber nicht, daß der Menſch die Erkenntniß der Dinge, 
abgeſehen von ihnen ſelbſt, aus ſich ſchöpfe und conſtrnire. Dieſer 
Subjectivismus des Denkens iſt Sache des neuern Pantheismus. 

Am weiteſten iſt aber Platon, deſſen Geiſt das griechiſche Weſen 
in ſeiner vollkommenſten und edelſten Weiſe repräſentirte, von ſolchem 
Subjectivismus entfernt. Im Gegentheil geht die ganze Richtung ſei— 
ner philoſophiſchen Erkenntniß darauf aus, das unveränderliche Weſen, 
das goͤttliche Sein in den Dingen, die ewige Wahrheit derſelben auf— 
zufaſſen. Es war nun natürlich, daß ein ſo wiſſenſchaftlicher Geiſt 
dieſes Ewige nicht ohne eine wiſſenſchaftliche Bezeichnung laſſen konnte. 
Und da er das Ewige und Unvergängliche, als das mit dem Geiſte 
Erfaßbare, immer in ſeinem unterſchiedlichen Verhalten zum Sinnlichen 


1) Den großen Nachtheil, welchen die gegen die geoffenbarte Wahrheit in Die Schran⸗ 
fen geführte platonifche Philofophie mit ſich brachte, finden wir trefflich geſchildert in Den 
Differtationen zu den Werfen des heil. Irenäus, in der Ausgabe von Migne Seite 50. 
8. 32., wo e8 heißt: E Christianis plurimi deinceps hujus philosophiae quae 
prae ceteris in pretio erat, ob affinitatem quam cum Scripturis habere videba- 
tur, studio incumbentes, hanc pene cum Scripturis ipsis adaequare, et ad ejus 
magis quam ad illarum principia ratiocinationes suas exigere assueverunt. 
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und zur fihtbaren Welt auffaßte, fo benannte er daffelbe auch mit εἰς 
nem Ausdrude, der dieſes überfinnlide Schauen und Erkennen 
treffend bezeichnet — mit dem Ausdrud Idee (ἰδέα, εἶδος), gleichſam 
als das mit dem Geifte erfchaubare und erfaßbare, centrale, ewige 
MWefen der fihtbaren, finnlichen Welt. | 

Die Ideen find demnach die Manifeftationen des göttlichen Seins, 
foweit fih daſſelbe ausbreitet, fowohl in der Vielheit der Erfcheinungen, 
ald in der Seele. Denn auch die logifhen Geſetze, nach welchen die 
Seele die Vielheit der Erſcheinungen einheitlih zufammenfaßt, und 
zur Erkenntniß erhebt, find göttliche Gefege wie die, welche in der 
äußeren Welt die. Ericheinungen unter den ewigen Gejeben und Ideen 
zufammenfaffen. Die Ideen in der Seele des Menfhen, wie in der 
übrigen Welt, fommen aber aus derfelben göttlichen Ur- und Lichtquelle, 
aus welcher die Seele des Menſchen wie die Weltfeele gefloffen ift. 
Was fi in den fihtbaren Erfheinungen der Welt offenbart, ift nur 
das centrale Wefen der göttlichen Weltfeele, die ſich auch in den vielen 
Boritellungen der menschlichen Bernunft ald das Geſetz des Gött- 
lihen geltend macht. Erkenntniß kann aber weder die erfenubare 
Welt, noch der erfennende Menſch allein erzeugen; ſie wird nur er- 
zeugt, wenn die verwandten Bewegungen unferer Seele auf bie ihnen 
verwandten im Weltall treffen, wenn unfere begreifenden Ideen mit 
den begreifbaren Ideen im Al ‚zufammentreffen, und beide Ideenkreiſe 
ſich durchdringen und gegenfeitig ergänzen. — 

Bon der Idee nun gibt Platon in der Republik X., 5968 folgende 
Definition: 1) „fle [εἰ der eine Gattungsbegriff, unter welchem wir jegliches 
Viele, dem wir denfelben Namen beilegen, zufammenzufaffen gewohnt find.” 
Eine ganz ähnliche Definition gibt er Theät. 204 a. und Phädros 249 Ὁ. 
An der letztern Stelle fagt er?): „Der Menſch muß vermöge deifen, 
was man Bernunftbegriff (dee) nennt, welcher aus vielen Wahrs 
nehmungen hervorgehend, durch Nachdenken in Eines zufammengefaßt 
wird, zur Erfenntniß gelangen. Das ift die Rüderinnerung an Jenes, 


1) Eidos γάρ πού τι ἕν ἕκαστον εἰώθαμεν τίϑεσθαι περὶ ἕκαστα τὰ πολλὰ οἷς 
ταὐτὸ ὄνομα ἐπιφέρομεν. 

2) Δεῖ γὰρ ἄνϑρωπον ξυνιέναι κατ᾿ εἶδος λεγόμενον, ἐκ πολλῶν ἰὸν αἰσθήσεων 
εἰς ἕν λογισμῷ ξυναιρούμενον' τοῦτο δὲ ἐστιν ἀνάμνησις ἐκείνων, & nor εἶδεν ἡμῶν 
ἡ ψυχὴ συμπορενθεῖσα ϑεῷ καὶ ὑπεριδοῦσα ἃ νῦν εἶναί φαμεν, καὶ ἀνακύψασα εἰς 
τὸ ὃν ὄντως" διὸ δὴ δικαίως μόνη πτεροῦταν ἢ τοῦ φιλοσόφου διάνοια" πρὸς γὰρ 
ἐκείνοις ἀεὶ ἐστ᾽ μνήμῃ κατὰ δύναμιν, πρὸς οἷς περ ὃ ϑεὸς ὧν ϑεῖός ἐστιν. 
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was einft unfere Seele fah, als fie mit der Gottheit z0g, und auf das, 
was fie jebt Sein nennen, berabblidte, und zu dem wahrhaft Seienden 
fi) erhob. Darum beſchwingt ὦ mit Recht auch blos der eilt des 
Philofophen, weil er mit feiner Erinnerung, foweit er ed vermag, an 
Demjenigen haftet, wobei verweilend der Gott göttlich ifl.” (249 Ὁ.) 

Phadros 247 b. u. ὁ. nennt er die Ideen 1) „das farblofe, geitaltlofe, 
untaftbare Sein, welches nur zu jchauen ift, wenn die Vernunft die Seele 
leitet. Solche Ideen feien die Gerechtigkeit an fi, die Befonnenheit 
und die Erkenntniß, die nicht mit einem Werden verbunden, noch Die, 
welche irgend eine verfchiedene und auf Verſchiedenes gerichtet ift von 
dem, was wir jet Seiend nennen, fondern die auf Das wirklich feiende 
Sein (τὸ ὄντως ὄν) gerichtet iſt.“ Die Ideen find alfo nicht Producte 
des Denkens, fondern reale Eriftenzen, Manifeftationen des 
Göttlichen in der äußern Welt und in der Seele. 

Im Barnenides 182}. wird die Anficht, Daß die Ideen bloße 
Gedanken feien, ausdrüdlich zurüdgewieien?), da ja jeder Gedanfe 
Gedanke eines Gegenftandes fein müffe und wicht für fich beftehen 
könne." (ὅδ᾽ wird fodann gejagt, daß fie ihrem Wefen nach gemiffer- 
maßen Vorbilder der Natur und Die anderen Gegenftände ihnen ähnlich 
und ihre Nachbilder feien, und daß jenes Theilhaben des Andern an 
den Ideen Nichts fei, als ein ihmen ähnlich fein.“ Doch läßt er aud 
dieſe Anficht nicht ganz gelten, vielmehr erfcheinen die Ideen ihm nicht 
blos als außer den Dingen ftehende und von ihnen nachgeahmte Vor: 
bilder, fondern gewifferniaßen ald die Quellen des Seins, um melde 
die verfchiedenen Arten des Seins, die von ihnen ausfließen, ſich ord- 
nen und fo für das Denken begreifbar werden. Ihre Eriftenz gründet 
darum auch nicht im Endlichen, fondern im unvergänglicen Gebiete des 
ewigen Seins, von dem ed Tim. 28—29 heißt, daß ἐδ Die Urſache 
alles Gewordenen fei, indem der lebte Grund alles Seind, der welt: 
bildende Gott ἐδ felbft zum Vorbilde für alles Gewordene genommen 
habe. Da aber, wie wir dort geſehen haben, die Bildung der Welt 


1) ἡ γὰρ ἀχρώματὸός τε καὶ ἀσχημώτιστος καὶ ἀναφής οὐσία ὄντως οὖσα ψυχῆς 
κυβερνήτῃ μόνῳ ϑεατῇ νῷ χρῆται. --- ἐν δὲ τῇ περιόδῳ καϑορᾷ μέν αὐτὴν δικαιο- 
σύνην, καϑορᾷ δὲ σωφρυσύνην, καϑορᾷ δὲ ἐπιστήμην, οὐχ 1; γενεσις πρόςεστιν; οὐδ᾽ 
ἥ ἐστί που ἑτέρα ἐν ἑτέρῳ οὖσα ὧν ἡμεῖς νῦν ὄνιων καλοῦμεν, ἀλλὰ τὴν ἐν τῷ ὃ 
ἐστιν ὃν ὄντως ἐπιοτήμην οὖσαν. 

2) Τί οὖν; φάναι, ἕν ἕκαστόν ἐστι τῶν νοημάτων, νόημα δὲ οὐδενὸς "AAN ἀδύ- 
γνατον, εἰπεῖν. 
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nach jenen Vorbildern als eine Emanation und nit als ein Erfchaffen 
zu nehmen ift, fo erfcheinen die Ideen demgemäß αἷδ göttliche Kräfte 
in der Welt, aus welchen die engeren Kreife des Daſeins ausfließen, 
wie aus der dee der Ideen der Geſammtkreis ded Weltall ausge- 
floffen ift. Wie ed darum zwei Gattungen des Seins gibt, eine des 
fihtbaren und eine des denfbaren, denen zwei Stufen des Er- 
kennens entiprehen, Das Meinen und das vernünftige Nachdenken, 
jo gibt e8 außer den finnlihen Wahrnehmungen auch Ideen, die wir 
durch das dialektiſche Denken der Vernunft auffaffen. 


Er entwidelt dieſe Anfiht im Zim. (51. c.) in folgenden Süßen: 1) 
„Ich jelbft gebe alfo meine Stimme dahin ab, wenn Einfidt und rich⸗ 
tiges Meinen zwei verſchiedene Gattungen bilden, dann gibt es dieſe 
durch unſere Sinne nicht wahrnehmbaren, nur dem Nachdenken zugäng: 
lichen Begriffe an ſich; unterſcheidet ſich aber der Anſicht Einiger 
zufolge richtiges Meinen und Einſicht in Nichts, dann müſſen wir Alles, 
was wir vermittelſt des Körpers. wahrnehmen, für ganz zuverläſſig 
halten. Aber jene beiden (Einfiht und Meinen) find als ein zweifaches 
aufzuftellen, da fie abgefondert entftanden und won unähnlicher Beſchaf— 
fenheit find. Denn das Eine erzeugt ὦ in und durd Belehrung, 
dad Andere durch Ueberredung; dad Eine beruht auf richtigen 
Gründen, das Andere ift unbegründet; das Eine ift durch Ueber: 
redung nicht zu erfchüttern, δα δ Andre wechjelt Durch fie; für des Einen 
theilhafttg muß man jeden Menjchen erklären, für theilhaftig der Ein- 
fiht aber nur Götter und eine nicht zahlreihe Gattung von Menſchen. 
Da ſich das aber [0 verhält, fo müffen wir einräumen, der fi ſelbſt ; 
gleiche Begriff (die Idee) ſei ein für ſich Beitehendes, nicht Entſtande- 
ned, Unvergängliches, welches weder von anderswoher etwas in fich ὦ 
aufnimmt, ποῦ in ein Anderes übergeht, ein Unfichtbares und auch durch 


1) εἰ μὲν vous καὶ δόξα ἀληθής ἐστον δύο γένη, παντάπασιν εἶναι καϑ' αὑτὰ 
ταῦτα, ἀναίσϑητα ὑφ᾽ ἡμῶν εἴδη, νοούμενα μόνον εἰ δ᾽ ὥς τισι φαίνεται, δόξα ἀλη- 
ϑὴς νοῦ διαφέρει τὸ μηδέν, πανϑ' ὁπόσα αὖ διὰ τοῦ σώματος αἰςϑανόμεθα, θετέον 

«βεβαιότατα, δύο δὴ λεκτέον ἐκείνω, διότι χωρὶς γεγόνατον ἀνομοίως τε ἔχετον. τὸ 
μὲν γὰρ αὐτὼν διὰ διδαχῆς, τὸ δ᾽ ὑπὸ πειϑοὺς ἡμῖν ἐγγίγνεται. καὶ τὸ μὲν ἀεὶ μετὰ 
ἀληθοῦς λόγον, τὸ δὲ ἄλογον. καὶ τὸ μὲν ἀκίνητον πειϑοῖ, τὸ δὲ μεταπειστόν, καὶ 
τοῦ μὲν πάντα ἀνδρα μετέχειν φατέον, νοῦ δὲ ϑεούς, ἀνθρώπων δὲ γένος βραχύ τι. 
τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων ὁμολογητέον ἕν μὲν εἶναι τὸ κατὰ ταὐτὰ εἶδος ἔχον, ἀγέν-- ' 
νῆτον καὶ ἀνωλεϑρον, οὔτε εὶς ἑαυτὸ εἰς δεχόμενον ἀλλο ἄλλοθεν οὔτε αὐτὸ εἰς ἄλλο 
ποι ἰόν, ἀόρατον δὲ καὶ ἄλλως ἀναίσθητον, τοῦτο ὃ δὴ νόησις εἴληχεν ἐπισκοπεῖν. 
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die anderen Sinne nicht Wahrnehmbares, deffen Betrachtung der Deuk— 
fraft anheimfiel.“ 

Weil die Idee etwad an und für fich Beftehendes ift, deffen Exi— 
ftenz und Wejen in den Dingen, welde an ihr Theil nehmen, und in 
welchen fie ſich offenbart, nicht aufgeht, fo ift fie auch in feiner Weiie 
veränderfich, fondern bleibt in Allem, was von ihr erfüllt ift, ftets 
daffelbe. Platon führt diefen Gedanken im Sympoſium 211a.b. au 
der Idee der Schönheit anf's Ausführlichfte durch. Weil die Idee aber 
ihrem Wejen nach fo beichaffen ift, daß fie weder zu: noch abnimmt, 
und die auf ihr bafirenden Erfcheinungen nach ihrem wahren unver: 
gänglichen Wefen in ὦ concentrirt, darum hat au Alles, was nicht 
rein ztfällig, fondern irgendwie weienhaft ift, feine Idee, Auch das Kleinfte 
und Unbedeutendite beruht auf einer ſolchen und ift auf eine foldhe be— 
zogen, wie Parmenides 1800 bemerkt wird; denn nicht die Idee wird 
gering im Gerütgen, fie bewahrt immer ihre eigene Exiſtenz. Das 
‚ Geringe und Unbedeutende nimmt eben nur in geringer Weife an dem 
 Mefen Theil, das in der Idee vollkommen real ift. 

Platon ſpricht republ. III. 402c. und ibid V. 4768. fogar von 
Ideen des Böfen, des Ungerechten und des Unjchönen, welche ebenfalls 
den ihnen zugehörigen Erfcheinungen zu Grunde liegen, Es ift dies 
ein neuer Beweis, daß er fih von dem Dualismus, der in jeiner 
Kosmologie hervortritt, auch in der Sdeenlehre nicht frei zu halten 
vermochte, und daß feine VBorausfegung der urfprüngliden ungeworde- 
nen Materie auch die Annahme materieller Prinzipien zur Folge hat. 
Doch alterirt dies feine Grundanfchauung, daß die Ideen die Mani- 
feftationen des Göttlichen feien, ihrem Wefen nach durchaus nicht, 
obgleich diefer Dualismus die klare Conſequenz feined Syftemes ftört. 

So find alfo die Ideen jene Kreife der göttlichen Lebendbewegungen 
im All, an melde ſich die verwandten dialeftifchen Bewegungen unfrer 
Seele anfhließen, und in denen fie fih das Göttliche aneignen und 
fih in demjelben befeftigen. Wir müffen hier immer wieder auf Pla: 
ton's Grundanihauung von der Entſtehung des Menfhen und der 
ganzen Welt zurüdweifen, welche er al8 einen Sturz, als eine Lebens— 
bewegung des Göttlihen und ald ein Berfinken deffelben in die Materie 
auffaßt. Allen Eörperlichen Erfcheinungen wohnt demgemäß das gött- 
lihe Seelenelement in niederem oder höherem Grade. inne. Wie der 
reich gegliederte Körper des Menfchen die „Eine Seele bat, welde 
fih zum Körper als wirkliche Idee verhält, fo wohnt auch allen übri- 
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gen Erfcheinungen des Kosmos ein göttliches Wefen inne, in dem fie 
ihre Idee haben. 

Die Ideen haben darım auch ihre Rangftufen. Den niedrigeren 
Erfcheinungen wohnen auch niedere Ideen, den höheren dagegen höhere 
Sdeen inne, und wo das Materielle überwiegt und den Erfcheinungen 
jein Geſetz aufdrüdt, treten dann fogar in dualiftiicher Weile Ideen 
des Böſen hervor, wie wir gefehen haben. Auch die Pflanzen: und 
Thierwelt hat ihre Ideen; der menjclichen Seele wohnen die Ideen 
des Erkennens, des Begehrens, des Muthes inne und im Erkennen 
die Idee der Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, der Einheit und Vielheit, 
der Gleichheit und Ungleichheit und alle anderen Begriffe, unter welche 
fie ihre einzelnen Vorftellungen zufammenzufaffen befähigt 1. Das 
öffentliche Staatöleben tft getragen von der dee der Gerechtigkeit, 
die fih in allen Gefegen abzufpiegeln ftrebt, und die insbeſondere wie- 
der in Beziehung auf den Krieg als die dee der Tapferkeit, in 
Bezug auf das bürgerliche Leben als Idee der Beſonnenheit und 
Mähßigkeit hervortritt: gleichjam lauter kleinere Kreife, in welchen 
die mienfchliche Seele, diefe Grundidee des menfchlichen Denkens und 
Lebens, fich in concentrirter Weiſe darlebt. 

Die höheren Ideen, die durch die Menfchenfeele und durch den 
ganzen Kosmos verbreitet find, und als die höchften Quellen des Seins ἡ 
erfcheinen, find die Sdeen der Wahrheit, der Schönheit und vor 
Allem die Idee des Guten In diejen höchſten Ideen haben alle 
anderen Ideen ihren Gipfel: und Schlußpunft. 

Nach der Darftellung des Phädros und des Sympofion {{ ἐδ 
aber die Idee der Schönheit, deren glänzendes Weſen in der Menjchen- 
jeele nach ihrem Sturze die lebendigfte Erinnerung zurüdlieg. Sie 
ift es darum auch, an welcher [ὦ ihr Streben, nach einem höheren 
Leben zurüdzufehren, zuerit wieder entzünden muß. An die fchönen 
Erfcheinungen in den Geftalten und dann an die ſchönen Seelen 
muß fid) darum der philojophifche Geift vor Allem wenden, um in deren 
Betrachtung das Urſchöne wieder zu erfaffen und für daſſelbe fich zu 
begeiftern. Der Aufgang aus der Höhle der Sinnlidfeit 
zum Sonnenhbimmel der Wahrheit, öffnet {0 nur durd 
dDiefe Sdee*), deren Erfheinungen wir durch den bellften 


1) Phärros 2500 Περὶ δὲ κάλλου5, wer ἐκείνων ve ἔλαμπεν ἰόν, δεῦρό τε ἐλϑόν-- 
τὲς κατειλήφαμεν αὐτὸ διὰ τῆς ἐναργεστάτης αἰσθήσεως τὧν ἡμετέρων στίλβον ἐναρ- 


— ⸗ 
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unferer Sinne wahrnehmen, und deren geiſtiger Glanz in 
uns zuerft wieder Die Liebe zu Dem erwedt, was über der 
Sinnlidfeit liegt. Die Idee des Schönen ift alfo eine göttliche 
Kraft und Energie, melde die menſchliche Seele aus der Sinnlichkeit 
aufwärts zieht und mit jenem göttlihen?) Wahnfinn des edleren Eros 
erfüllt, obne welden nie etwas Großes erreicht wird und ohne 
welchen der Menfch feine Flügelkraft nie in die Sphäre des Göttlichen 
erheben kann. Sie bildet ſonach die Brüde aus dem finnfichen in's 
göttliche Sein. | | 

Sie offenbart fih in den reinften edelften Formen des Sinnlichen, 
ift aber felbft eine unkörperliche Wefenbeit und zieht den Bli des 
Menfchen von der körperlichen Erjcheinung hinüber ind Neich der gött- 
lichen Wefenbeiten. 

Und wie die Idee der Schönheit vom Anblide der Erſcheinung zum 
Schauen des göttlichen Wefens, fo führt die Idee der Wahrheit von 
der Erfenntniß der wandelbaren Exiſtenzen, zur Erkenntniß der weſen— 
baften, unwandelbaren Eriftenz des Göttlihen. Denn das Wahre ift 
nur das wirflih Seiende (τὸ ὄντως ὃν). In Allen, was da ift ud 
irgend Wefenheit hat, werden wir erinnert, an die wahre Wefenbeit. 
Mie darum alle Gattungen des Seienden, jede für ſich, Heinere Ideen— 
freife haben, in denen fie ὦ concentriven, fo gibt e8 eine Idee 


des Seienden und der Wahrheit überhaupt. Und wer Diefe 


Idee nicht erfaßt, wer nicht begriffen hat, was das Sein und die Wahr: 
heit an fich ift, die allem einzelnen Seienden und Wahren zu Grunde 
liegt, der erkennt Nichts richtig, Nichts in feinem wahren Wefen, da 
jedes einzelne Wefen nur dann richtig erfannt werden kann, weint fein 
Derhältniß zum Grundwefen und zur Grundwahrheit richtig erkannt 
und beftimmt ift. Gerade deßhalb fallen auch bei Platon die Ideen 
der Wahrheit und des Seind zufammen, weil die Wahrheit nur in der 
Auffaffung des Seins beftebt, wie es in allen Dingen und mie es in 


ſich ſelbſt iſt. — Entzündet Darum Die Idee der Schönheit des Men⸗ 


ſchen Seele für das Schauen des höheren Seins, ſo befeſtigt ſie die 


Idee der Wahrheit dauernd und wirkſam in dem höheren göttlichen 


Sein. Sollen wir zur Erklärung dieſes Berhältniffes ein Bild απ: 


γέστατα. ὄψις γὰρ ἡμῖν ὀξυτάτη τῶν διὰ τοῦ σώματος ἔρχεται αἰσθήσεων, 7 φρόνησις 
οὔχ ὁρᾶται. 
1) Phädros 266 ἃ μανίαν γάρ τινα ἐφήσαμενε ἵναε τὸν Ἔρωτα, 
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wenden, fo verhält ſich Die Idee der Wahrheit, die der Menfch ergreift, 
zur Idee der Schönheit, die ihn ergreift und feinen Bli aufwärts zieht, 
wie der Lichtglanz des Himmeld, dev unſer finnliches Auge zum Anblid 
der Geftirne und ihrer Schönheit hinaufzieht, fih zu den Umläufen, zu 
den Bewegungen und zu deu Gefeßen des Himmels verhält, auf welche 
β der denkende Geift nach jenem Anblide richtet. Denn ebenfo zieht 
auch die Idee der Wahrheit unfern Geift tief in die Erforſchung der 
Natur des Alls hinein und läßt ihn nicht ruhen und nicht befrie- - 
digt fein, bis er daffelbe durchdrungen hat. | 

Die höchſte, alle anderen Ideen und felbft die der Wahrheit und 
der Schönheit überragende dee, ift aber die des Guten. Nichts 
Schönes, nichts Wahres und Seiendes gibt ἐδ, was nicht an der Idee 
des Guten Theil hätte und von ihr herftammte. Alles, was iſt und 
was erfcheint, hat die Schönheit feiner Erfeheinung, hat den Grad fei- 
nes Seins vom Guten. Das Gute ift darum der censralfte und univer- 
falfte Beariff des Göttlihen. Wer dieje Idee erfaßt hat, fteht auf der 
Höhe aller Ideen und bat das eigentliche Weſen der Welt begriffen 
und den Grund von Allem erkannt. Wie fehr aber Platon die Idee 
des Guten für das eigentliche Weſen des Göttlihen anfab, erhellt aus 
dem ſchönen Sage Theat. 1762., wo er fagt,!) „es müffe zwar ein Bö— 
ſes ald Gegenfaß des Guten geben; diefes Böfe könne aber durchaus 
nicht feinen Sig unter den Göttern haben, fondern es hafte nothwendig 
an der fterblichen Natur und an diefer Erde, darum follen wir aud 
fo fchnell wie möglich von binnen nach dorthin zu entfliehen ftreben. 3) 
Diefes Entfliehen erfolgt aber durch die möglichfte Annäherung an Gott, 
diefe Annäherung aber dadurch, daß das Gute und Fromme mit Ueber: 
legung gefchehe." Nur in der Erfaffung des Guten tft alfo die Ans 
näberung an Gott, dad höchſte Weſen, möglihd. Im Guten zeigt 
fi) und Gott aljo in feinem eigentlichften Wefen, indem die dee des 
Guten die Quelle von Allen: if. 

Diese platonifche Ideen-Welt läßt fid) auch mit der geiftigen Welt 
der göttlichen Offenbarung, die uns Ehriftus erfchloffen hat, vergleichen. 


1) ὑπεναντίον γάρ τι τῷ ἀγαθῷ ἀεὶ εἶναι ἀνάγκη. οὔτ᾽ ἐν ϑεοῖς αὐτὰ ἱδρύσϑαι" 
τὴν δὲ ϑνητὴν φύσιν καὶ τίνδε τὸν τόπον περιπολεῖ ἐξ ἀνάγκης. διὸ καὶ πειρᾶσθαι 
χρὴ ἐνθένδε ἐκεῖσε φεύγειν ὅτι τάχιστα. 

2) Auch dieſer Satz beftätigt e8 wieder, Daß Platon’s Pantheismus von Spuren 
des Dualismus durchzogen ift. “ 

Beder, Platon’! Syſiem. 11 
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Diefer Bergleih Tiegt um fo näher, und tft um fo rewelanter, als 
Platon's Fdeen- Welt- gerade die Bedürfniffe ftillen follte, welche Die 
hriftlihe Offenbarung wirklich geftillt hat. Stellen wir aber den Ber: 
gleich wirflih an, fo verhalten fih die Ideen Platon's zu den Er: 
ſcheinungen und zu dem finnlihen Dafein, wie fih in der Welt der 
Hriftlihen Offenbarung die Dogmen zu den Wahrheiten und Gedunfen 
verhalten, die aus ihnen abgeleitet und in ihnen, dem Weſen nad, ein: 
gefhloffen find. Das ganze chriftlihe Bewußtfein und Leben in feiner 
reihften Entfaltung ift ja ein Abbild der Dogmen, welche dad unger- 
πότε und unveränderlihe Wefen der chriſtlichen Offenbarung aus: 
machen. Wie die platonifhen Ideen die ganze reale Welt des 
Kosmos von ihrer niederften Stufe bis zur höchſten erfüllen und 
umfaffen, fo gehen auch die chriftlihen Dogmen bis auf die unterften 
Stufen des riftlihen Denkens und Lebens herab und fteigen bis hin: 
auf, wo fie fih auf jene heilige Dreieinigfeit felbft beziehen, in der alle 
Wahrheit gipfelt und von der ihr unveränderliched Weſen ausftrömt. 

Wie nah der Anficht Platon’ feine Idee durch irgend eine Er: 
ſcheinung, fo. kann im Gebiete des chriftlichen Geifteslebens fein Dogma 
in irgend einen Gedanfen, in irgend ein Gefühl aufgelöft und zerfegt 
werden. Wie die Ideen die Wefensquellen t) bilden, in denen jede einzelne 
Eriftenz ihren unverwüftlihen Grund und Boden bat, fo haben in den 
hriftlihen Dogmen alle Gedanken und Gefühle, die fih in der Ge: 
ihichte des Chriftenthums and denfelben entwideln, ihre ſtets unerfchöpf- 
lihe Quelle wejenhafter, göttlicher Wahrheit. 

So fehr aber die Ideen, im Sinne Platon’ genommen, zu der 
realen Welt ein ähnliches Verhältniß haben, wie die riftlihen Dog: 
men zur hriftlichen Gedanken: und Geifteswelt, fo tief ift doch auch auf 
der andern Seite der Unterfchied in dieſem beiderfeitigen Berhältniffe. 
Platon fah feine Ideen für weſenhaft Göttlihes, für gött- 
lihe Subſtanzen an, während die riftlihen Dogmen nur Offen: 
barungen göttliher Wahrheiten find. Darin ltegt wieder das 
beidnifhe Wefen, das Platon gar nie abzuftreifen vermag, und das 
allen feinen Gedanken wie ein trüber Schatten anhängt. ˖Immer und 
immer fehrt Die Anfchauung wieder, daß das Göttliche ſich nicht in 
freier Liebe gebe, fondern in der Form der Ideen im Körper gefangen 
[εἰ und, flatt uns zu erlöfen, durch die es aufbellende dialeftifche For— 


1) Ai πηγαί wurden fie deßhalb auch von den Neuplatonikern genannt. 
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(hung vielmehr von uns erlöft und aus diefer ſinnlichen Verhüllung 
berausgehoben werden müffe. 

Während darum die chriftlichen Dogmen auch dem einfachſten unge- 
bildetften Menfchen ihre Wahrheit leicht erfchließen, da fie nicht das in 
den Erfcheinungen gefangene göttliche Weſen, fondern das redende Wort 
der göttlichen Liebe felbft find, find die Ideen Platon’3 nur den We— 
nigen zugänglich, welche mit hinlänglicher natürliher Begabung, mit 
ausreichender dinlektifcher Bildung ausgerüftet find, aber auch Diefen 
nur nad langer Anftrengung, und auch dann bleiben fie Doch immer 
noch das nämliche kalte herz- und Tieblofe Wefen, das wohl glänzend 
in der Vorftellung dafteht, aber durchaus nicht Das gewährt, was ἐδ 
verheißt. 

Das iſt eben dad pantheiftifhe Wefen in Platon’s Phifofophie, 
in der das Göttlihe in die Erfcheinungen herabgefunfen und darum 
auch in feinem eigenen Werth getrübt erfcheint. Findet ja doch in der 
antiken Götterlehre. ganz dafjelbe ftatt. Denn was PBlaton’s Ideen 
für das philofophifche Denken, das find die einzelnen griechiſchen (Ὁ δίς 
tergeftalten für das griechifche Leben und deſſen religiöfe Vorftellungen. 
Die platonifche Ideenwelt war nur die geiſtig aufgefaßte Götterwelt.!) 
Die einzelnen Götter waren ja nur Individnaliſirungen des Göttlichen, 
wie es fih in den Kräften der Natur, des fittlihen und intelleftuellen 
Lebens offenbarte. Für jeden Kreis des Naturlebens, wie für jede Be— 
ziehung des fittlichen LZebend hatte der Grieche feinen-Gott, wie Platon 
feine Ideen. Und wie alle anderen Götter, Pallas Athene Die 
fluge, und Benus Urania die in bimmlifher Schönheit ſtrah— 
lende, Liebe zum Göttlichen einflößende, und Zeus der lebenſpen— 
dende, gute überragte, fo überragten alle Ideen Platon's die des 
Buten, die der Schönheit und die. der Wahrheit. 

Das Reich der Götter war aber fo geordnet, daß jeder Gott in 
feinem Kreife Herr war, aber dennoch höhere Götter über fich hatte bis 
zu Zeus hinauf, der, obgleid über allen anderen Göttern ftehend, Doc) 


1) Ganz dieſelbe Anſicht wirb in den Differtationen zu Irenaeus I. Art. 1. ©. 86, 

Nr. 63 ausgeſprochen. Und auch der Neuplatonifer Proklus begt diejelbe, wenn er lib. 
I. Platonic. theol. cap. 24 ſagt : ὩὨολλαχοῦ δὲ ὃ Πλάτων καὶ τὰ μειέχοντα τῶν 
Θεῶν, τοῖς αὑτοῖς ὀνόμασιν ἀποσέμνει, καὶ ϑεοὺς ἐπονομάζει. Proflus wollte da⸗ 
mit nichts Anderes jagen, al8 daß Platon die Namen „Götter“ und „been“ in ganz 
identiſchem Sinne gebrauche. 
11* 
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felbft wieder vom Schidfale beherrſcht wurde. 1) Ganz Diefelbe arifto- 
fratifhe Ordnung berifht in Platon's Fdeenwelt, indem immer 
die niederen von den höheren und in concentriicher Weife alle von den 
höchſten Ideen des Guten umfchloffen werden.?) Wie fehr aber [0 
das Göttliche als ſich felbit entfremdet aufaefaßt wurde, leuchtet in die 
Augen. Im feiner der Ideen war das Göttliche erfaßt, wenn auch 
in jeder Göttliche erfaßbar war. Ebenſo fonnte der Grieche ὦ) wohl 
einen Gott zum Freunde maden, aber damit Hatte ev noch lange 
nicht die Gottheit [εἰ für fih. Die ganze Götterreihe bis zum 
olympiſchen Zeus binauf mußte er fih geneigt machen — und felbft 
dann war er noch nicht am Ziele! Denn wenn Zeus felbft zwar 
wohl über den anderen Göttern ſteht, aber Doch wie jeder andere Gott 
nur in feinem Kreife berrfcht, fo daß ihm nicht einmal der Lebensfreig 
der ihm untergeordneten Götter zugehört, wie wäre es dann einem 
Sterblichen möglidy gewefen, dieſe ganze Gottheit ald Eine Macht, als 
Eine Wefenheit zu erfaffen? So jehr aljo der Griehe das Göttliche 
in feine nächften Lebensverhältniffe herabgezogen und fo ſehr er den 
Begriff defjelben für alle feine befonderen Bedürfniffe und Berhältniffe 
zurechtgelegt hatte, er hatte ὦ gerade deßhalb immer mehr von Gott 
felbft entfernt. Die einzelnen Göttergeftalten, in denen Der Begriff 
Gottes fich felbft jo fehr entfremdet war, konnten unmöglich das Ver—⸗ 
langen des Menſchen nah Gott ftillen. Ebenſo wenig ift aber die von 
Platon in der Erfenntniß der geſammten Sdeenwelt verheißene Wahr: 
beit für den einzelnen Menfchen erfaßbar. 

Denn wie kann der Menſch, der doch jelbft nur ein Ausfluß der 
Idee ded Guten ift, diefe jelbft an Fähigkeit und an umfaffender Kraft 
überragen? Und Doch müßte er Diefed, wenn er Platon's Aufgabe der 
Philofophie löfen und alle Ideen, auch die des Guten mit inbegriffen, 
aufzufaffen fähig fein ſollte. Der Menſch müßte alfo, um in feinem 
Dialeftifhen Erkennen zum verheißenen Vollbefiß der Wahrheit zu ge- 


1) Ficinus theilt darum, nad) der von Platon im Kriticos entwidelten Anſicht, daß 
die Erde anfangs durch das Loos unter die verichiedenen Götter getheilt geweſen ei, 
das Reich der Götter in ein überhimmliſches, in ein himmliſches und in ein unterhimm- 
lifches ein; wie nun die irdiichen die Erde, jo mußten die himmlischen und die über- 
bimmlijchen Götter die verfchiebenen Theile des Hinimels und des überhinmnlifchen Ortes 
regieren. 

2) Diejelbe Auffafjung der platonifchen Ipeenlehre finden wir bei Ariftoteles (Met. 
1, 6.), welcher jagt: „Die Ipeen find Urfache der Weſenheit für die anderen Dinge, für 
die Ideen aber ift e8 das Eins.” — Vgl. Zeller platon. Studien. ©. 231. 
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langen, alle Ideen ohne Ausnahme begreifen und jo das Göttliche in 
feinem Erkennen zu einer Innigern Bereinigung bringen, als ἐδ in der 
Wirklichkeit außer demfelben hat. 

Zu folhen Undenfbarfeiten würde Platon’s Borftellung von Der 
Melt der Ideen führen, wenn wir damit Eruft machen wollten. So 
großartig ſich Diejelbe Ddarftellt, fo viel Wahres und Schöned in ihr 
liegt, fo viel Lichtblide fie bei einem Vergleiche mit der hriftlichen Offen— 
barungswahrheit bietet, fie ift niht Die Wahrheit, fie ift nur eine 
reihe Entfaltung ſchöner menſchlicher Abnungen, die aber 
auch ſo πο hoben Werth befigen. 

Wie dem griebifchen Götterglauben, der für alle Naturkreiie feine 
bejounderen Götter hatte, die richtige Erkenntuiß zu Grunde lag, daß Gott 
überall walte und lebe und feine Vorfehung ausübe, fo lag auch der 
platonischen Ideenlehre eine tiefe Wahrheit zu Grunde Bon jener 
tiefen Sehnfucht des Heidenthums nach der Wahrheit erfüllt, welche er 
im Menſchlichen und VBergänglichen nicht zu finden wußte, und welche 
ihm auch nicht durch die perjönliche Offenbarung Gottes geboten war, 
juchte er diejelbe in der Natur; dieſe war ihm der lebendige Gott, in 
welhem er das Wejen und die Wahrheit Gottes erihöpft glaubte. 
Aus der Natur bildete εὐ fih darum feine Dogmen für das ethifche 
und für das intellektuelle Leben und theilt Darin den Irrthum des alten 
Sötterglaubens in verfeinerter Form. Wie jener Πα des göttlichen 
Waltens, ftatt der göttlichen Vorſehung, in der Natur weſenhaft gött— 
fihe Kräfte verehrte, auf ganz ähnliche, pantheiitiihe und polytbeiitiiche 
Weiſe erkannte Platon in feinen Ideen Boncentrationen des wejenbuft 
Göttlichen und Wahren, ſtatt menfchliche Begriffe von göttlihen Eigen: 
Ichaften, die fih in feinen Werfen offenbaren. In der Erkeuntniß der 
Ideen jollte der Menſch die Wahrheit befigen, durch die Gott jelbit 
die Wahrheit {{{. 

Es ijt dies eine Anjchauung, welche der Proteftantisinus in jenem 
anderen Gebiete wieder zur Anwendung bradıte, wenn er die Rechtfer- 
tigung ded Menſchen in den Befiß jener Gerechtigkeit ſetzt, mit wel— 
ber Gott jelbit gerecht ift, nicht jener, mit welcher er und zu 
Gerechten maht. (ὃ hängt Died mit der oben ſchon erwähnten protes 
ſtantiſchen Lehre vom Siündenfalle zufammen, in welcher derfelbe mit ' 
Blaton bis auf einen gewiljen Grad übereinftimmt. 

Jetzt, nachdem wir die Ideen Platon’8 in ihrer wahren Bedeu: 
tung fennen gelernt haben, jehen wir auch ein, warum er im Parmeni- 
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des die Anficht zurüdweift, daß fie bloße Gedanten feien, und warum 
er auch die entgegengefeßte Meinung verwirft, daß fie in die an ihnen 
theilnehmenden Dinge zertheilt feien. 1) Die Idee ift nicht ein bloßes 
Gedanfending, fie ift auch nicht die Summe der Kräfte in den Dingen, 
fie fteht höher, fie ift göttliched Urbild, aber doch fteht fie nicht außer: 
halb der Dinge (Parm. 132—134); denn wäre dies der Fall, fo 
könnten wir fie ja nicht in den Dingen erkennen. Sie ift alfo, wie 
wir gefehen haben, das göttlihe Weſen, das den Dingen innewohnt 
und das fih in ihnen offenbart, aber felbit unvergänglih und von den 
Dingen unabhängig bleibt, jo vergänglich fie auch find und jo ab- 
hängig fie von ihr find. 

Was wir nach unferen heutigen Begriffen Idee nennen, ift durch— 
aus nicht das, was Platon mit diefem Namen bezeichnete. Wir fehen 
fie wohl als von Gott geordnete Berhältniffe in den Dingen, aber 
nicht als das Göttliche in den Dingen an, wie Platon. Wenn 
man darum Platon's Ideen richtig verftehen will, muß man unverrinft 
im Auge behalten, daß der Grieche und Heide immer Grieche und Heide 
bleibt, wenn er auch zu jener Grhabenheit des Gedankenſchwunges ge— 
fommen ift, wie Platon, ja daß er dann in gefteigerter Weife fein grie- 
hifches MWefen kundgibt. Am meiften würde aber derjenige irren, 
welcher in die platonifhe Philofophie unfere Unterfcheidung von Ideal— 
und Realwelt übertragen wollte. Für Platon gibt ἐδ nur eine Real: 
welt, die fih aber in zwei große Gebiete theilt, in dad der erfenn- 
baren Idee und in das der fihtbaren Erfheinung. Sa, die 
Idee tft ihm eigentlich das wahrhaft Reale, fie bildet dad Gebiet der 
höheren Realität, des göttlichen Grundes und Inhaltes aller Dinge. 

Durchaus haltlvs ift auch die oft gehörte Behauptung, die τίς: 
lihe Lehre habe Manches aus Platon's Ideen in ὦ aufgenommen 
und fi dadurch bereichert. Denn fo viel Wahres darin liegt, daß 
Platon in feinen Ideen das ganze Weltall mit feiner Ordnung auf 
Gott zurücbezieht, fo unmahr und der chriſtlichen Lehre fremd ift 
die pantheiftifhe Yorm Diefer Beziehung. Und infofern gibt e8 
Nichts, was ſich zu der chriftlichen Lehre heterogener verhalten Fönnte, 
als Platon's Auffaffung der Ideen. Die {ὅποι Gedanfen, welde er 
an feine Ideenlehre anknüpft und um derentwillen wir fie oben mit den 
hriftlichen Dogmen verglichen haben, find nur ein Beweis, weldye Be— 


1) Barmenides 1816. 
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deutung Platon’8 Ideenlehre im Lichte der hriftlichen Wahrheit haben 
fann, aber nicht ein Beweis ihrer Berwandtfchaft mit dem Chriften- 
tbum. Wohl lernten die Kicchenväter an der Schönen Form und an dem 
fhönen Gedankengang, in welden Platon feine Sdeen und Wahrheiten’ 
darftellte, die göttliche Wahrheit des Chriftenthums in der rechten Form 
behandeln. Denn da im Chriftenthbum die Wahrheit wir£lich ift, welche 
Platon in den Sdeen fuchte, jo war ἐδ natürlich, daß die Kicchenväter 
fih fo viel als möglich an jene wiſſenſchaftliche Form anzulehnen ſuch— 
ten, in der Platon die vermeintliche Wahrheit fo fchön gepflegt und 
ausgebildet hatte. | 

Haben ja auch die chriſtlichen Baumeiſter und Bildhauer von den 
antifen Künftlern Wohnungen des lebendigen Gottes aufbauen und 
Bilder zur Verehrung Gotted und feiner Heiligen geftalten gelernt. 
Was zur VBerherrlihung des heidnifhen Irrthums gedient 
hatte, mußte im Chriftenthbum der Wahrheit dienen, ohne 
daß von dem Irrthume felbfi etwas in die Wahrheit kam. 
Das Werk des Gott ebenbildlichen Menjchengeiftes durfte nur die wahre 
Richtung erlangen, fo war es ebenfofehr Eigenthum der Wahrheit, 
wie vorher der Unwahrheit. Als die Kivchenväter aus der Schule der 
platonifchen Philojophie, mit deren Dialektifcher Fertigkeit ausgerüftet, 
beraustraten, um die chriftlide Wahrheit geiftig zu bebauen, haben 
fie derfelben den Cultus des menschlichen Talentes zugewendet, der 
ihr gebührte, und der vorher nur deßwegen den Irrthum zugewen— 
det war, weil derjelbe fi) in der Menfchheit die Stelle der göttlihen. 
Wahrheit und die dieſer gebührende Huldigung angemaßt hatte, 


Das Ehriftenthun bat alfo, indem es die platoniſche Philoſophie 
als brauchbares Gefäß für die Erfenntniß der Wahrheit benüßte, durch: 
aus nicht Platon's Ideen in fih aufgenommen; denn diefe find und 
fönnen nur Eigenthum einer Anfchanung fein, wie Die heidnifch-grie- 
Hifche war, und fönnen nur fo lange beftehen, als dieſe beftand. 


Die Philofophen ſprechen ja nicht aus, was fie erfunden haben, 
wenn fie wahrhaft Philofophen find; fie fprehen aus, was fie in dem 
Leben ihres Volkes, ihrer Zeit finden. Und fo lange das Leben felbft 
noch frifch und kräftig wächit, fo lange ed noch auf dem Wege feiner 
Entwidelung begriffen tft, fo lange wird es philofophiich nicht ausge— 
ſprochen. Iſt aber diefe Reife da, hat ſich das Leben in irgend einer 
Phaſe nach allen Seiten hin entfaltet, dann tritt jedesmal der reiche, 
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befle Θεῖ eines Forſchers anf, es darzuftellen und ihm feine wiffen- 
ſchaftliche Form und Conftruction zu geben. 


So hat Platon dem Pantheismus und Polytheismus Griechenlands, 
der zu feiner Zeit bis zum Abfallen reif war, in feiner Sdeenlehre den 
wiffenfchaftlichen Ausdrud gegeben. Es ift der Inhalt des Griechen: 
tbums mit feinem Heidenthum, was in Platon’s Philofophie hervor: 
tritt, und was darım auch nur dem griechiſchen Geifte angehört und 
mit demjelben jofort feine eigentlihe Bedeutung verloren bat. Ja ſchon 
von Ariftoteles wird die Ideenlehre eigentlih nicht mehr anerfannt. 
Mit Platon's Philofophie war die Anſchauung des alten, engeren 
Griechenlands zum Abjchluffe gelommen. Wie Alegander der Große die 
Univerfal: Monardie des erweiterten Griechenlands gründete, fo baute 
fein Lehrer Ariftoteles eine univerfale Wilfenfchaft des fosmopolitiichen 
Griehentbumd auf, welde darum auch nicht mehr im Griechenthume 
feloft, jondern erft im Chriftentbume zur Geltung fam, nachdem deffen 
univerfale Wahrheit das Bedürfnig nach einer ſolchen wiffenfchaftlihen 
Form gewedt hatte. Platon's Sdeenlehre ift darum dem griechiſchen 
Weſen viel eigenthümlicher als die Philofophie des Ariftoteles. Inhalt 
und Form Dderfelben find aus dem innerften Wefen des griechiſchen 
Geiſtes berausgeboren, 


Die tiefe Bedeutung der platonifchen Sdeenlehre wurde von den 
hriftlichen Kirchenvätern und Lehrern durchaus nicht überfehen. Wir 
erinnern und noch aus unferer obigen Darftellung, wie fehr fi Juſti— 
nus der Martyrer von der Betrachtung ihres überfinnlihen und un: 
körperlichen Wefend gehoben und begeiftert fühlte; wir erinnern uns 
and), wie Origenes in den LKichtfunfen der platonifchen Ideen, welche 
den erfennenden Geift entzünden follten, ein ahnungsvolles Bild jenes 
höheren Gnadenlichtes erkannte, in deſſen Glanz uns die göttliche Wahr: 
beit aufgegangen ift. | 


Am tieffinnigften und grüindlichiten unter allen Vätern hat aber Augu- 
ftinus Platon's Lehre von den Ideen anfgefaßt. Er bat den in derfelben 
liegenden wahren Gedanken zur wirklichen Wahrheit, das in ihnen nur 
theilweife richtig gefaßte Berhältniß Gottes zum Gefchöpfe und unferer 
Erfenntniß zu Gott, zur volllommenen Klarheit der hriftlihen Erkennt— 
niß geführt, Ergibt der Erfenntniß der Ideen darum auch eine uni— 
verfale Bedentung. Diefelbe ſei, fagt er, Ichon vor Platon und auch bei 
anderen Völkern als dem griechifchen vorhanden gemwefen, wenn auch Platon 
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zuerſt dieſen Namen gebraucht habe.) Dein ohne die Erfenntniß der 
Ideen ift nach feiner Anficht gar feine andere Erfenntniß möglich; für 
jo wichtig hält er diefelbe.?) 

Und da er alle wahrhafte Erfenntniß auf die Erfaffung der Ideen 
bafirt fand, jo bielt er auch die Ideenlehre durch Platon nicht für 
immer abgeichloffen. Mit der durch das Chriſtenthum gebotenen alle 
heidnifche und natürliche Wiffenjchaft weit überragenden Erkenntniß 
war ihm die VBoraudfegung, daß in diefer chriſtlichen Erkenntniß αὐτῷ 
eine tiefere Durchdringung der Sdeenlehre geboten fei, ganz natürlich. 
Daraus erflärt es ὦ απ, warum er die Ideen, als ob fih das von 
jelbft verftünde, jofort in der Durch Die chriftliche Welt» und Gottesan- 
Ihauung vertieften Weile auffaßte. Sie find ihm die im göttlichen 
Wiffen rubenden, unveränderliden, ewigen Gründe und Urbilder der 
veränderlichen zeitlichen Dinge. 8) | 

Wir fehen, Auguftinus ſchafft formell nicht eine nene Sdeenlehre, 
er erhebt aber die alte platonifche zu der hohen Bedeutung der chrift- 
lihen Wahrheit; er macht fie zur chriftlichen, inden er fie aus dem 
polytheiftifchen. und pantheiftifchen Standpunkte Platon’s in das Kicht 
der driftlihden Offenbarung herüberverfegt, Er hat damit das natür— 
ih Menſchliche und wirklich Berechtigte an der platonifcben Ideen— 
lehre gerettet, und, des heidnijchen Irrthums entkleidet, im Feuer feiner 
gläubigen Vernunft geläutert. Er verbielt fih alfo in dieſem Punkte 
zur Ideenlehre Platon’s, wie das Chriſtenthum und die Kirche ὦ im 
Ganzen zum Heidenthum verhielt. Auguſtinus fchöpfte alfo aus Pla— 
ton auch bier nichts Chriftliches, in Gegentheil, er goß, foweit e8 ging, 
in deſſen Gedankenformen die hriftlide Wahrheit und machte fo dem 
Ehriftenthume dienftbar, was er παι Gutes und Wahres in Pla— 
ton gefunden hatte. 

Die Ideen find ihm nichts unperſönlich Göttliches, find ihm nicht 


1) August. de divers. quaest. XLVI. de ideis. 1. 

2) ibid. Tanta in eis vis constituitur, ut, nisi his intellectis, sapiens esse 
nemo possit. 

3) 1, 1. 2. Sunt namque ideae principales formae quaedam, vel rationes 
rerum stabiles atque incommutabiles, quae ipsae formatae non sunt, ac per 
hoc aeternae ac semper eodem modo sese habentes, quae in divina intelligen- 
tia continentur. Et quum ipsae neque oriantur, neque intereant, secundum 
eas tamen formari dieitur omne, quod interire potest, et omne quod oritur 
et interit. 
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ein Hineinverwadhfenfein Gottes in die Ereatur, fie find ihm die göttliche 
Weſenheit, das göttliche Wiffen ſelbſt, infofern dasfelbe der ſchöpferiſche 
Grund von Allem if. Sie find alſo die in Gott felbft ruhende Ord- 
nung und Weisheit, in welcher er Alles gefchaffen hat und das Gefchaffene 
erhält.) Und da diefe Ordnung in allen einzelnen Wefensgattungen ſich in 
eigenthiimlicher Weife offenbart, und e8 die Würde Gottes nicht zuläßt, an— 
zunehmen, er babe in etwas Anderem außerhalb feiner jelbft den Grund zu 
diefer verfchiedenartigen Ordnung gefunden, fo ift ed vernunftnothmwendig, 
daß Gott für Alles in fi die ewigen Gründe und Ideen befiße. 2) 

Und eben weil fie in Gott find und in feinem Wefen ruhen und 
feine Wirkſamkeit in der Schöpfung bezeichnen, darum find fie αὐτῷ 
ewig und unveränderlich und im fi wahr, und Alles, was tft, ift nur 
durch Theilnahme an ihrem Sein und Weſen. Erfaßbar aber find fie 
nur durch die Vernunft der Seele, das edelfte Wefen der Schöpfung, 
und auch von ihr nur, wenn fie lauter ift und ſich an Gott anfchließt 
und von feiner Liebe umfchlungen, jenes höhere Licht in fih aufnimmt, 
das von Gott kommt, und in deffen Schauen fie jelig ift.?2) Wie fhön 
hat hier Anguftinus das Wahre an der platonifchen Sdeenlehre im 
Lichte des Chriſtenthums aufgehellt, wie ſehr hat er dasfelbe durch 
den Inhalt des Ehriftentbums bereichert und durch die Weihe desjelben 
geheiligt! | 


1) Quis autem religiosus et vera religione imbutus, quamvis nondum pos- 
sit haec intueri, negare tamen audeat, imo non etiam profiteatur, omnia quae 
sunt, id est quaecunque in suo genere propria quadam natura continentur, ut 
sint , Deo auctore esse procreata, eoque auctore omnia quae vivunt vivere, 
atque universalem rerum incolumitatem, ordinemque ipsum quo ea quae mu- 
tantur, suos temporales cursus certo moderamine celebrant, summi Dei legibus 
contineri et gubernari? — 

2) Singula igitur propriis sunt creata rationibus. Has autem rationes 
ubi arbitrandum est esse, nisi in ipsa mente Creatoris? Non enim extra se 
quidquam positum intuebatur, ut secundum id constitueret quod constituebat: 
nam hoc opinari sacrilegum est. Quod si hae rerum omnium creandarum 
creatarumve rationes in divina mente continentur, neque in divina mente 
quidquam nisi aeternum atque incommutabile potest esse; atque has rerum 
rationes principales appellat ideas Plato: non solum sunt ideae, sed ipsae 
verae sunt, quia aeternae sunt, et ejusmodi atque incommutabiles manent; 
quarum participatione fit, ut sit quidquid est, quomodo est. 

3) Sed anima rationalis inter eas res quae sunt a Deo conditae, omnia supe- 
rat; et Deo proxima est, quando pura est; eique in quantum charitate cohaeserit, 
in tantum ab eo lumine illo intelligibili perfusa quodam modo et illustrata 
cernit, non per corporeos oculos, sed per ipsius sui principalo, quo excellit, 
id est per intelligentiam suam, istas rationes, quarum visione fit beatissima. 
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Diefe Auffaffung der Ideenlehre ift fo wefentlih Eigenthum 
des Ehriftenthums, daß fie mit zu deffen Grundanfchauungen gehört 
und ὦ darum auch bei allen wahrhaft hriftlichen und tieferern or: 
ſchern wieder findet. 

So treffen wir fie denn bei dem hf. Thomas von Aquin wieder. 
„Da die Welt”, fagt er, „nicht Durch Zufall geworden, fondern Durch 
Gottes Jutellect geichaffen fei, fo müffe e8 auch von den Dingen im 
Geiſte Gotted ewige Urbilder geben, nach denen fie gefchaffen feien, 
und das feien die Sdeen.!) Und da Gott nad) feinem ewigen Wefen 
das Urbild für alle Dinge fei, fo [εἰ die Idee in Gott nichts andered 
als fein Weſen.?) Doch ift die Idee nicht das göttlihe Wefen an 
und für ὦ betrachtet, fondern wie es fih als Urbild der Dinge 
zu Ddiefen verhält, und wie es ald der unumſchränkte Grund von 
Allem, von den einzelnen Dingen in befchränkter Weife nachgebildet 
wird.” 3) 

Wir fehen, dev bl. Thomas bleibt, infofern er Die Idee 
nicht als unperfönlihes Göttliches auffaßt, durchaus frei 
von der pantheiftifhen Borftellung, die Platon mit fei- 
ner Sdeeenlehre verband Der hl. Thomas gründet fie ebenfalls‘ 
anf das in der Offenbarung richtig erfannte Berhältuiß 
Gottes zur Welt. Eben fo fern bfeibt er aber auch von dem pla- 
toniſchen Pantheismus, infoweit er die Ideen als Erfenntniß Prinzip 
auffaßtz denn inſofern gelten ihm dieſelben nicht als etwas Göttliches 
in und, fondern nur ald die denkende Darftellung oder Offenbarung Gottes 


1) Summa theologica, P. 1. quaest. XV., Art. I. conclusio: Quia igitur 
mundus non est casu factus, sed est factus & Deo per intellectum agente, ne- 
cesse est quod in mente divina sit forma ad similitudinem cujus mundus est 
factus. Et in hoc consistit ratio ideae. 


2) 1. 1. dicendum quod Deus secundum essentiam suam est similitudo 
omnium rerum. Unde idea in Deo nihil est aliud quam Dei essentia, 


3) ibid. Art. II. conel. Ipse enim essentiam suam perfecte cognoscit; 
unde cognoseit eam secundum omnem modum, quo cognoseibilis est. Potest 
autem cognosci non solum secundum quod in se est, sed secundum απὸ ἃ 
est participabilis secundum aliquem modum similitudinis a 
cereaturis. Unaquaeque autem creatura habet propriam speciem, secundum 
quod aliquo modo participat divinae essentiae similitudinem. Sie igitur in 
quantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali ereatura, 
cognoscit eam ut propriam rationem et ideam hujus creaturae. 
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in der Welt, welche auf die in ihm ruhende Idee gegründet iſt. ) Wie 
Auguftinus die Seele nicht durch ein eigenes, göttliched Wefen befähigt 
fiebt, die Idee zu erfaffen, fondern nur durch die ihr vom Schöpfer ver» 
liehene Vernunft und nur indem fie ὦ in fein Licht erheben läßt, fo 
fieht auch der heil. Thomas die Idee in der Seele des Menichen nicht ale 
ein aus ihrem eigenen göttlichen Weſen heraufitrahlendes Licht an, 
fondern hält fie nur für den durch das anerfchaffene Erkenntnißvermögen 
gewonnenen Reflex der Offenbarung Gottes in der Welt und in [εἰς 


nem Wort. — 


In der Auffaffung des heil. Thomas und des heil. Auguftin üt 
aljo die Ideenlehre Platon's zur Wahrheit geworden und zu jener 
Blüthe aufgegangen, zu welcber alle richtigen Ahnungen und Gedanken 
des Heidenthums im Ehriitentbume gelangt find. Die Idee iſt auch in 
dieſer chriftlihen Auffaffung der Grund unſerer intellectuellen Verbin— 
dung mit Gott, weil in der Idee, παῷ welcher die Welt von Gott 
geichaffen ift, der Grund liegt, Daß wir aus der Welt Gott und die 
in ibm ruhende Wahrheit erkennen. 

Ganz abweichend von diejer-chriftlihen Auffaffung dev dee, aber 
auch mit der platoniichen Darftellung derjelben nicht übereinftimmend, 
ift die Bedeutung, welde Die neuere Philoiophie den Ideen zu geben 
ſuchte. Wie diefe neuere Philoſophie in Allem, was fie denft, und 
jpeculirt, nit auf dem Standpunft der geichichtlichen Wahrheit, weder 
der heidniſchen noch der chriftlichen ftebt, fondern fich ihre Begriffe und 
Definitionen immer aus den theoretifhen Vorausſetzungen des jedes- 
maligen Syſtemes bildet, fo auch insbefondere ihre Auffaffung Der 
Idee. Kant 3.2. fagt, „er verftehe unter der Idee einen nothwendigen 
Dernunftbegriff, dem fein congruirender Gegenftand in den Sinnen 
gegeben werden könne.““) Damit bat Diejer tiefdenfende Philoſoph 
das richtige Verftändniß der Ideen, für das er ſonſt fo fehr eifert,?) 
durchaus verwilht. Denn dieſe übrigens auch durchaus unbeftimmte 
und unflare Definition der Idee ift auch ganz und gar ein Product 
des Kantiſchen Kriticismus, welcher ängftlich zwifchen reiner und empirifcher 
Erfenntnig unterfcheidet und demgemäß den Begriff der Idee aus dem 


1) Summa theol. Quaest. XV. art.conel. — Forma autem alicujus rei praeter 
ipsam existens ad duo esse potest: vel ut sit exemplar ejus cujus dieitur 
forma, vel ut sit principium cognitionis ipsius, secundum quod forınae cognos- 
eibilium dicuntur esse in cognoscente. 

2) Kritik dev veinen Vernunft; transc, Dialeft. 2. Abjchnitt. 

3) 1. 1. 1. Abſchn. 
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jeder Erfahrung unzugänglichen Gebiete der reinen Erkeuntniß heraus— 
zubilden fucht. 

Das tft aber eine Auffaffung der Idee, welche feiner der biösheri- 
gen entipricht, welche weder in der chriftlihen noch in der heidnifchen 
Weltanfhauung und Gotteserfenntniß einen eigentlichen Boden hat. 
Denn in der heidnifchen Anfchauung war die Idee fein Vernunftbegriff, 
fondern etwas Reales, etwas Göttliches in pantheiftifhem Sinn; 


in der chriſtlichen Anſchauuug iſt fie das urbildlihe Wefen des Schö- 


pferd, welches der vernünftige Begriff in den Dingen abgebildet 
erkennt, welches aber darum auch fein bloßer DBernunftbegriff if. 
Kant's Auffaffung der dee bricht alfo vollftändig mit dem drift- 
lichen wie mit dem heidniſchen Begriffe derfelben. 

Bekanntlich ſuchte Hegel die von Kant anfgeftellte Scheidung 
zwifchen reinen und empirifchen Erfenntniffen aufzuheben und in feiner 
Logik, weldhe zugleich Metaphyſik fein follte, 2) die abfolute Einheit 
des vernunftnothwendigen Denfend mit der Wirklichkeit darzulegen. 
Diefem feinem philofophifhen Standpunkte entfpricht denn auch - feine 
Auffaffung der Idee. 

Er jagt, „die Idee {εἰ dad Wahre an und für fih; die abfolute 
Einheit des Begriffes und der Objectivität.”*) Ferner „fie fei Die 
Wahrheit und [εἰ nicht zu nehmen als die Idee von irgend Etwas. 3)" 

Bon der früheren Bedeutung der Idee ift auch in diefer Auffaffung 
derſelben gar feine Rede mehr. Ganz wie Kant bildet fi aud Hegel 
aus feiner philofophiihen Anſchauung einen ganz neuen Begriff von 
ihr. Ihm ift fie die gewünſchte @inheit von Begriff und Objecti- 
vität, und darum eben nicht Idee eines beftinmten Objectd. Ihre 
Realität, ihre beftimmte Bedeutung, der ganze bisherige Sinn Des 
Wortes Hat einer abftracten Fiction weichen müffen, die mit der in- 
nern Unwahrbeit und der gefünftelten Natur des ganzen Hegel’jchen 
Spyftemes zufammenfällt. — 

Wir gefteben, daß die Ideenlehre ποῷ einer weiteren Ausbildung 


1) Eneyel. I. Th. $. 24, Ὁ. 45 jagt Hegel: „Die Gedanken können objective 
Gedanken genannt werden, worunter auch die Formen, die zunächft in der gewöhnlichen 
Logik betrachtet und nur für Formen Des bewußten Denkens genommen zu werben 
pflegen, zu rechnen find. Die Logik fällt daher mit ver Metaphyſik zujam- 
men, der Wiſſenſchaft der Dinge in Gedanten gefaßt, welche dafür gelten, bie 
Wejenheiten der Dinge auszudrücken.“ 

2) ibid. 8. 213. ©. 385. 

3) ibid. 


— — — 
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fähig ſei, ſtellen aber in Abrede, daß ſie, wie von Kant und Hegel 
geſchah, in ihrer bisherigen Faſſung über Bord geworfen und etwas 
Neues aus dem ſubjectiven Denkprozeſſe an ihre Stelle geſetzt 
werden dürfe. Die Idee muß immer als der göttliche Grund der Dinge 
und als die von uns erkannte göttliche Ordnung in den Dingen aufge— 
faßt werden. Je richtiger Beides erkannt wird, deſto vollkommener 
wird auch die Ideenlehre und die auf ihr beruhende Philoſophie fein.*) 
Wo aber, wie bei Kant und Hegel, ein vollftändiged Mißver- 
ftändniß über das Verhältniß zwifchen Gott und der Welt ftatt findet, 
findet ἐδ natürlich eben fo ſehr in der Auffafjung der Sdeenlehre 
ſtatt. 


ὃ. 14. Platon's Dialektik und die Idee des Wahren. 


Das griechiihe Geiftesleben hat feinen congruenten Ausdruf in 
der plaftiichen Kunft gefunden, welche zwar in Griechenland nicht für 
immer zum Abfchluffe gefommen ift, aber doch nad einer Richtung hin 
eine Höhe der Entwidelung erreicht hat, der feine fpätere und feine 
frühere an die Seite gejegt werden fann. Das eigenthümliche Wefen 
der griehifhen Plaſtik befteht aber darin, daß das Körperliche, die 
finnliche Geftalt, von dem griechifchen Künftler zu der ihr innelebenden 
Idee, gleihfam zum göttlichen deal erhoben wurde, das nicht in der 
fubjeftiven Empfindung des Künftlers, fondern in der Bedeutung der 
Geſtalt ſelbſt lag. Wie die Begierde durch die Bernunft, fo 
wurde der formlofe Stoff durch das Gefeh der Kunft ver: 
edelt. So war die griehifche Plaftif das Mittel, die wandelnden und 
vergänglichen Geftalten und Erfcheinungen des irdifchen Dafeins in 
ihrer idealen ewigen Form auszuprägen und zu verflären, und eine un— 
veränderlihe Welt des Göttlichen vor dad Auge binzuzaubern. 

Daraus erklärt e8 ὦ auch, warum der griechifche Künſtler ſich 
vor den Werfen feiner eigenen Hand in Anbetung niederwerfen Fonnte. 
Eine Erfheinung des Göttlichen trat ihm in Ddenfelben entgegen, ποὺ 
ein Schauer des Göttlihen wehte ihn aus denfelben an. Bielleicht 
wollte Gott dad Verderben des Gößendienftes infofern ποῦ zum Guten 


1) Staubenmaier jagt, Metaphufif des Chriftenthums 1. Bd. ©. IX. „Der eigent- 
liche Focus einer jeden Philojophie, und femit auch ber platonifchen, ift die Ideenlehre.“ 
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wenden. Denn fo blieb dem griehifchen Bolfe doch noch ein Gefühl 
des Daſeins und der Nähe Gottes in allem Irdiſchen lebendig er: 
halten, 


Ein ganz Ähnliches Verhältniß, wie die antike Plaſtik zur Ichönen 
Seftalt, nimmt die platoniiche Dialektik zur Idee und Wahrheit ein. 
Wie nämlih Platon die Dialektik felbft erklärt und anwendet, ift fie 
gleichfam eine Plaſtik der Gedanken, weldhe das ideale gött- 
liche Weſen und die ewigen Berhältniffe alles Dafeins 
wiſſenſchaftlich darſtellt. Platon faßte fie nicht als eine befon- 
dere Kunftfertigfeit auf, mitteld deren man fich eine beliebige ſubjek— 
tive Anfchauung von den Dingen erwerben fünne, Sie follte vielmehr 
wie in ein diamantenes Netz die ganze göttliche und wefenhafte Welt 
einweben und das ganze ideale göttlihe Sein aus der verworrenen 
Wirklichkeit klar herausheben. Mit einem Worte: fie follte wie Die 
griechiſche Plaſtik in Geftalten, fo in Gedanken die gewöhn— 
liche Welt in ihreremwigen göttlihen Wahrheit offenbaren.t) 
Da Gott ihm nicht perſönlich entgegenfam, fo ſuchte der Grieche ihn 
aufzufinden, er verfolgte feine Spuren, und wie ein fleißiger Berg: 
mann grub er nach den Goldadern feines Waltens und feiner Gegenwart 
in den Tiefen des Ald. So ift Pie Dialeftif eine wirklich göttliche 


1) Auch lem. von Aler. faßt die platonifche Dialektik, ganz der Abficht des Phi- 
loſophen entjprechend, in diefer erhabenen religiöfen Bedeutung auf und fagt, fie wolle 
feine Wiſſenſchaft der irdiſchen, ſondern der himmliſchen Dinge fein, und ihr Ziel [εἰ die 
Erfenntniß Gottes. Die Stelle (Stromat.I. 28. p. 211) heißt: καὶ ἡ γε κατὰ Πλώ- 
zwva Ζιιαλεκτική, ws φησιν ἐν τῷ Πολιτικῷ, τῆς τῶν ὄντων δηλωσεως εὑρετική 
τές ἐστιν ἐπισιήμη' κτητὴ δὲ αὕτη τῷ σώφρονι, οὐχ ἕνεκα τοῦ λέγειν TI, πράττειν 
τε τῶν πρὸς τοὺς ἀνθρώπους, ὥσπερ οἱ νῦν Λιωλεκεικοὶ, περὶ τὰ Σοφιστικά ἀσχο- 
λούμενοι, ποιοῦσιν" ἀλλὰ τῷ ϑεῷ κεχαρισμένα μὲν λέγειν δύνασθαι, κεχαρισμένα δὲ 
πράττειν, τὸ πᾶν εἰς δύναμιν" μικτὴ δὲ φιλοσοφία σύοα τὴ ἀληϑείᾳᾳ ἡ ἀληϑὴς Δικ. 
λεκτική, ἐπισκοποῦσα τὰ πράγματα, καὶ τὰς δυνάμεις zul τὰς ἐξουσίας δοκιμάζουσα, 
ὑπεξαναβαίνει περὶ τὴν πάντων κρατίοτην οὐσίαν' τολμᾷ τὲ ἐπέκεινα ἐπὶ τὸν τῶν 
ὅλων ϑεόν οὐκ ἐμπειρίαν τῶν ϑνητῶν, ἀλλ᾽ ἐπιστήμην τῶν ϑείων καὶ σὐρανίων ἐπαγγελ- 
λομένη" ἡ συνέπεται καὶ ἡ περὶ τῶ ἀνθρωπείων, περί τε τοὺς λόγους καὶ τὰς πράξεις, 
οἰκεία χρῆσις εἰκότως ἄρα καὶ ἢ γραφὴ τοιούτους τινὰς Nuüs 4ιαλεκτικοὺς οὕτως 
ἐθέλουσα γενέσθαι, παραινεῖ: γίνεσθε δὲ δόκιμοι τραπεῖζῖται' τὰ μὲν ἀποδοκιμώ- 
ζοντες, τὸ δὲ καλὸν κατέχοντες: αὕτη γὰρ τῷ ὄντι ἢ Ζιιαλεκτικὴ φρονηοίς ἐστε περὶ 
τὰ νοητὰ διαιρετική, ἑκάστου τῶν ὄντων ἀμίκτως τε καὶ εἰλικρίνως τοῦ ὑποκειμένου 
δεικτικὴ" ἢ δύναμις περὶ τὰ τὼν πραγμάτων γένη διαιρετική γ μέχρι τῶν ἰδικωτώτων 
καταβαίνουοα, παρεχομένη ἕχασιον τῶν ὄντων καϑαρόν, οἷόν ἔστι, pulveodas. Διὸ 
καὶ μόνη αὕτη ἐπὶ τὴν ἀληϑὴ σοφίαν χειραγωγεῖ: ἥτις ἐστὶ δύναμις θεία τῶν 
ὄντων ὡς ὄντων γνωστική, τὸ τέλειον ἔχουσα, παντὸς πάϑους ἀπηλλαγμένη. 
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Kunft, durch welche die Seele dad wieder zurüdgemwinnt, was fie ehedem 
verloren, und eine Wiedervereinigung mit den Ideen beritellt, an die 
fie ὦ erinnert. Sie ift die wiffenichaftliche Form, in melcer der 
Inhalt der Ideen aufgefaßt wird, fo daß fie ihrem Weſen nad) eigent: 
ih die Wiffenfchaft der Ideen ift, wie diefelben ordnend und organi— 
firend in das Reich der vielen gewordenen Dinge hineingefenft find. 


Er ſpricht diefen Gedanken im Menon αἰ: „Da nun die ge 
janımte Natur verwandt tjt und die Seele Alles gelernt hat, jo fteht 
nichts entgegen, daß man, wenn man nur einer Sache fih erinnert, 
was die Menfchen lernen nennen, alles Andere felbft auffinde, fobald 
Semand nur unverdroffen ift und nicht müde wird, nachzuforichen.* 
Men. 810. Auf Ddiefem Gedanfen, daß die Seele den in der Natur 
liegenden, unter fich zufinmenhängenden, göttlichen Ideen verwandt 
fei, beruht die ganze Conftruftion der Dialektik, welche einerfeits die 
Aufgabe hat, das im Daſein „vielfad Zerſtrente“ auf. die Ideen 
zurücdzuführen und andrerfeitd von dieſen Ideen aus bis aufs Ein- 
zeinfte, das in ihnen begründet tft, gliedernd und organiſch theilend 
einzugehen. Diefe Aufgabe ftellt Platon der Dialektif im Phädros, 
indem er die Redekunſt als eine „Leitung der Seele") auffaßt 
und nachweift, daß ἐδ zwei Gattungen der Dialektifchen Redekunſt 
gebe 3), von denen die eine „dad vielerwärtd Zerftreute, auf einen Begriff 
ſich Beziehende, zufammenftellt”, während die andere umgefehrt nad) 
Gattungen und Gliedern zerlegt und nicht in der Weife eines fchlechten 
Koches ein Glied zu zerjtüdeln verſucht.“ Demjenigen aber, der Beides, 
Ὁ, h. in folder Weije gliedern und wieder zufammenfaffen könne, dem 
wolle er folgen, wie dem Zußtritte eines Uufterblichen und den nenne 
er einen Dialektifer Phädros 2660.) Denjelben Gedanken führt er 
in Sophiften durch: „Nah Begriffen zu feheiden und weder diejelbe 


— — — — — 


1) ἅτε γὰρ τῆς φύσεως ἁπὰσης συγγενοῦς οὔσης, καὶ μεμαϑηκυίας τῆς ψυχῆς 
ἅπαντα, οὐδὲν κωλυεε ἕν μόνον ἀναμνησθέντα, ὃ δὴ μάθησιν καλοῦσιν ἄνθρωποι, 
τάλλα πάντα αὐτὸν ἀνευρεῖν, ἐάν τις ἀνδρεῖος ἡ καὶ μὴ ἀποκάμνῃ ζητῶν' 

9) Phädros 2618 Ad οὖν οὐ τὸ μὲν ὅλον ἡ ῥητορικὴ ἄν εἴη τέχνη ψυχαγωγία 
τις διὰ λόγων. 

8) ibid. 265 6. d. — Εἰς μέωαν ve ἰδέαν συνορῶντα ἄγειν τὰ πολλαχὴ διεσπαρμένα, 
iv ἕκαστον δριζόμενος δῆλον ποιῇ περὶ οὗ ἄν ἀεὶ διδάσκειν ἐθέλῃ" — τὸ δ᾽ ἕτερον δὴ 
εἶδος --- τὸ πάλιν κατ᾽ εἴδη δύνασθαι τέμνειν, κατ᾿ ἄρθρα, ἡ πέφυκεν, καὶ μὴ ἐπι- 
χειρεῖν καταγνύναι μέρος μηδέν, κακοῦ μαγείρον τρόπῳ χρώμενον. 
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Gedanfenform für eine verfehiedene, noch die verfchiedene für Ddiefelbe 
zu achten, werden wir das nicht für Die Aufgabe der dialektiſchen Kunft 
erklären? Wer alfo das auszuführen im Stande ift, der erkennt zur 
Genüge eine über Vieles, wo jedes Einzelne gefondert ift, durchgängig 
fih verbreitende Grundform; ferner, wie viele untereinander verfcie- 
dene Denkformen duch Eine von außenher zufammengehalten werden, 
wie hinwiederum die Eine durch die Vielen indgefammt in einem 
Punkte vereinigt wird und wie die vielen durchaus getrennt erſcheinen.“ 
Sophiftes 253 d. 

Platon will aber die dialektifche Kunft nicht als erſt von ihm er: 
funden angefehen wiffen. Wie ihr Weſen, fo bält er aud ihren Ur- 
ſprung für göttlih. In der von ihm fo hochgeihäßten Schule der 
Pythagoräer findet er diefe göttliche Kunft befonders geübt und gepflegt. 
Er Spricht fi in fchöner, fromm begeifterter Weite im Philebos hier— 
über alio aus: 1) „Als eine Gabe der Götter an die Menfchen, wie 
mir wentgftens ἐδ offenbar ift, wurde e8 irgendwoher von den Göttern, 
durch einen Prometheus mit dem leuchtendften Feuer verbunden, herab: 
gefchleudert. Und die Früherfebenden, beffer als wir und den Göttern 
näher wohnend, überlieferten es als eine Sage, daß Jegliches, von 
dem man jeden Falles fage, es fei, aus dem Einen und Vielen beftehe, 
und Begrenzung und Unbegrenztheit in fich vereinige. Bei diefer Ord- 
nung der Dinge müßten wir alfo bei Allem jedesmal Einen Grundbe- 
griff aufiuchen und annehmen; denn wir würden ihn, als darin ent- 
balten, auffinden; hätten wir nun diefen erfaßt, nach dem Einen 
Zweien, follten fie etwa ftattfinden, nachſpääͤhen, oder wo nicht, Dreien 
oder einer andern Anzahl, und mit jedem diefer Einzelnen wieder 
ebenfo verfahren, bis Jemand erkennt, daB das anfängliche Eine nicht 
blos ein Eines, Vieles und Unbegrenztes tft, fondern aud ein Wie 
vieled e8 iſt; den Begriff des Unbegrenzten aber nicht auf Die Menge 
anwenden, bevor man feine gefanmte Anzahl erkannt, die zwifchen dem 
Einen und dem Unbegrenzten liegt. Dann erft dürfe man jede der 


1) Θεῶν μὲν εἰς ἀνθρώπους δόσις, ὡς γε καταφαίνεται ἐμοί ποϑὲν ἐκ ϑεῶν ἐῤ- 
ῥδίφη διά τινος Προμηϑέως ἅμα φανοτάτῳ τινὶ πυρί, καὶ οἱ μὲν παλαιοί, κρείττονες 
ἡμῶν καὶ ἐγγυτέρω ϑεὼῶν οἰκοῦντες, ταύτην φήμην παρέδοσαν, ὡς ἐξ ἑνὸς μὲν καὶ ἐκ 
πολλῶν ὄντων τῶν ἀεὶ λεγομένων εἶναι, πέρας δέ καὶ ἀπειρίαν ἐν ἑαυτοῖς ξύμφυτον 
ἐχόντων. δεῖν οὖν ἡμᾶς τούτων οὕτω διακεκοσμημένων ἀεὶ μίᾳν ἰδέαν περὶ παντὸς 
ἑκάστοτε θεμένους ζητεῖν" εὑρήσειν γὰρ ἐνοῦσαν. ἐὰν οὖν καταλάβωμεν, μετὰ 
μέαν δύο, εἴ πὼς εἰσί, σκοπεῖν, εἰ δὲ μή, τρεῖς ἢ τινα ἄλλον ἀριϑμόν, καὶ τῶν 

Beder, Plaon’ 8 Syftem. 12 
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gefammten Einheiten dem Unbegrenzten anheim geben und als befeitigt 
anfeben. So überlieferten ἐδ uns, wie ich fagte, die Götter, zu for- 
hen, zu lernen, und und gegenfeitig zu belehren.” Phileb. 16c. 

Natürlich wollte Platon damit nicht fügen, daß die Menfchen 
wirflih von den Göttern in der Dialektit unterrichtet worden feien. 
Sein Gedanfe ift vielmehr der, daß fih das Göttlihe nur in 
dDiefer Weife zu erfennen gebe; er fühlt, daß der Pantheismus, 
welcher feiner Dialektif zu Grunde liegt, eine uralte Anfchanung des 
Heidenthums fei, gemäß welcher das göttliche Wefen als ein folches 
betrachtet werde, das feine Einheit nur in der Vielheit und in Der 
vernünftigen Gliederung feines Waltend innerhalb der Schöpfung be- 
fite. Und in der That verhält es fih auch fo mit der heidnifchen 
Gotteskenntniß. Da diefelbe Gott nur in der Vielheit der Schöpfung 
erfannte, war ἐδ ganz confequent, daß fie in der Dialektik dag Mittel 
erblicdte, wodurdh die Manifeftation des im Weltall taufendgliederig 
verfhloffenen Gottes bewerfitelligt, und deſſen Dafein und Wefen in 
Wort und Gedanken gleihfam an das Licht gezogen werden fönnte, 
Denn in der Dialeftif wird die Wahrheit des Göttlihen erfannt und 
begriffen. Während „das Denfen noch ein flilled Reden für fich ift, 
ift die dialektifche Rede ein lautes Denken, in welchem die Wahrheit 
vernehmbar zu Tage tritt.” 

Diefer Anficht Platon’s, daß im Denken die wefenhafte Wahrheit, 
die göttliche Idee felbft ergriffen und in der philofophiichen Rede aus— 
gefprochen werde, bietet ihm am Schluſſe des Kratylos, dieſem tief: 
finnigen Dialoge über die menjchlihe Sprache, Veranlaſſung zu den 
inhaltreihen Gedanken, daß die menfhlihe Rede und Sprache nicht 
auf vergänglichen und zufälligen, fondern auf den ewigen Prinzipien 
der Wahrheit berube, und daß jegliche richtige Sprache und jegliches 
richtige Sprechen nur im Befige der Erfeuntniß der Wahrheit möglich) 
fei, die fih in der Spradhe und im Sprechen als in ihrem naturges 
mäßen Ausdrude manifeftire, und daß die menfchlihe Sprache ein 
Merk jener allen Menfchen mitgetheilten göttlichen Dialektik fei, von 


{4} ! ͵ e e , au * 3 3 ‘ . ὦ εἰ 
ει ὧν ἐκείνων ἕκαστον πάλιν ὠζφαύτως, μέχρι πὲρ ur τὸ κατ᾽ ἀρχὰς ἕν μὴ ὅτι ἕν 
καὶ πολλὰ καὶ ἀπειρά ἐστι μόνον ἴδη τες, ἀλλὰ καὶ ὁπόσα. τὴν δὲ τοῦ ἀπείρου ἰδέαν 
πρὸς τὸ πλῆϑος μὴ προςφέρειν, πρὶν ἄν τις τὸν ἀριϑμὺὸν αὐτοῦ πάντα κατίδη τὸν 
μεταξὺ τοῦ ἀπείρου Te καὶ τοῦ ἑνός. τότε δ᾽ ἤδη τὸ ἕν ἕκαστον τὼν πάντων eis τὸ 
a 7 -ὠ 3 * u * 4 en 
ἄπειρον μεθέντα χαίρειν ἐᾷν. οὗ μὲν ovv θεοί, 0 πὲρ εἶπον, οὕτως ἡμῖν παρέδοσαν 
σκοπεῖν καὶ μανϑανειν καὶ διδάσκειν ἀλλήλους. 
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welcher er im Phil. geiprocdhen hat (Kratylos 439—440). Aus diefer 
Auffaffung der Dialektif wird uns ar, warum er diefelbe im Phädros 
261 4. eine Seelenlenkung durch „Reden“ nennt. Denn nur wenn die 
Dialeftit die durch das menfhlihe Denken zu vollbringende Mani: 
feftation der Wahrheit ift, befißt die Seele, die ja allein durch die 
wefenhafte Wahrheit wieder an ihr ewiges Ziel zurüdgeführt und zu 
ihrer vollen Entwidelung emporgeleitet werden fann, in der Dialeftif 
diefe Leitung und Führung und das Mittel zur Wiederherftellung ihres 
anfänglich verdorbenen Weſens. (Bergl. Tim. 904.) Darum verlangt 
auch Platon von jedem Redner, der auf Menfchen einen guten und 
wohlthätigen Einfluß ausüben wolle, daß derfelbe nicht blos ſchön und 
geſchickt und mit fopbiftifcher Wertigkeit zu reden verftehe, fondern 
daß er ein Dialektifer fei, ὃ. b. das Weſen und die Berhältniffe der 
Dinge erforfht haben und zuvor dad Wahre von jedem Gegenftand 
wiffen müffe (conf. Phaed. 266 und 277} und Phileb. 16). 

Es ift dad ein tiefer Gedanke, den wir mutatis mutandis ganz 
und gar für den chriftlichen Philofophen und Lehrer adoptiren könnten. 
Der Unterfchied befteht nur darin, daß Platon die Wahrheit in die 
Dialektik fegte, welche diefelbe offenbart, während das Ehriftenthum fie 
in die Mittheilung des ewigen Logos feßt, der ſich uns offenbart. In 
der Berwerflichfeit der ungegründeten Meinung, der trügerifchen 
Dialeftit und der fhimmernden Phrafeologie, ftimmt aber Platon mit 
der riftlihen Anſchauung überein; ihm ift die Dialeftik, das Werk des 
gottverwandten, menſchlichen Logos jo heilig, wie uns die Offenbarung 
des ewigen Logos Gottes; „denn wenn irgendwo, fo muß offenbar 
im Denken Etwas von dem wahrhaft Seienden liegen.“ 1) 

Deßhalb muß auch das Denfen ein wahrhaftes, ein fubftanzielles 
fein, ed muß ὦ an die objeftiven, göttlichen Gedanken anfchließen, 
muß den Spuren des Göttlihen im Weltall folgen; denn: „das Gött- 
liche in und hat verwandte Bewegungen mit den Gedanfen und Um: 
läufen des Alle. Diefen nun muß ein Seder Folge leiften, die ſchon 
bei der Entftehung verderbten Umläufe in unferm Kopfe durch das 
Erkennen der Harmonie und_der Umläufe des Al verbeffern, dem Er: 
fannten das Erfennende der frühern Beichafjenheit gemäß ähnlich machen, 
und nah Erreichung diefer Achnlichkeit, den Zielpunft des dur die 


1) Phädon 65 b: '4g οὖν οὐκ ἐν τῷ λογίζεσθαι, εἴ πέρ που üllodı, κατάδηλον 
αὐτῇ τῇ ψυχῆ γίγνεταί τι τῶν ὄντων; ναί] 
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Bötter den Menfchen vorgefchriebenen beften Lebens, fowohl für die 
gegenwärtige als für Die zukünftige Zeit gefunden haben.” Zim. 90d. 
Die Dialektik ift alfo die geiftige Berähnlihung mit dem Gött- 
lichen, ift die Kunft, des goͤttlichen Weſens und Lebens habhaft zu 
werden, ift die Regelung der Seele nad) dem göttlihen Leben und 
Weſen felbft. Die wahre Wißbegierde gilt für Platon darum eben: 
foviel, als für uns im Chriftenthum der Eifer für unfer Heil; denn 
durch diefelbe wird das wahrhaft ewige Lehen der Seele gewonnen. 
Mit fchwunghaften Worten gibt er diefer Ueberzeugung (Tim. 90b) 
Ausdrud:Y) „Wer fih der Wißbegierde und der Erforfchung δεῖ 
Wahrheit befliffen, und dies vor Allem am meiften in fich geübt bat, 
der wird nothwendiger Weife gewiß, wenn er anders die Wahrheit er: 
faßt bat, Unfterblihes und Göttliches in Gedanken haben, und wird, 
foweit es der menfchlichen Natur geftättet ift, der Unfterblichfeit theil: 
haftig zu fein, daran feinen Theil fehlen laffen, und weil er ſtets des 
Goͤttlichen wartet, und ſelbſt in ἃ als Mitbewohner. einen {τε ὦ 
- ausgerüfteten Schußgott befißt, auf eine vorzüglihe Weile glücklich 
fein. Nun gibt ἐδ aber für Segliches gewiß nur eine und Diefelbe 
Wartung, nämlich ihm die angemeffene Nahrung und Bewegung zu 
ertheilen.“ ΝΣ 
| Und diefe angemeffene Pflege und Bewegung findet er, wie be: 
merkt, darin, Daß ein Jeder die göttlichen Gedanken in ὦ mit deu 
göttlihen Gedanken und Umläufen im AU in Einflang bringe, — was 
eben durch die Dialektik gefchieht, welche die Spuren und Sliederungen 
des Göttlihen im AN auffucht und beftinmt. — Durch all dies wird 
far, daß die Dialektif die Kunft ift, Durch welche man die reale Wahr- 
heit fubftanzialiter ſich anzueignen und die göttliche Seele im Weltall 
mit der Vernunft zu erfaffen vermag (Zim. 37}. c.), deßwegen erklärt 
er auch Theät. 145d..2) „daß die Weisheit, Durch die wir weife find, 
und die Erfenntniß eins und dasfelbe fei.” Natinlih! da die Er: 


1) τῷ δὲ negi φιλομάϑειαν καὶ περὶ τὡς τῆς ἀληϑειᾶς φρονήσεις ἐσπουδακότι 
καὶ ταῦτα μάλιστα τῶν αὑτοῦ γεγυμνασμένῳ φρονεῖν μὲν ἀϑάνατα καὶ θεῖα, ἀν 
ng ἀληϑείας ἐφάπτηται, πᾶσα ἀνάγκη ποῦ, καϑ' ὅσον δ᾽ αὖ μεταοχεῖν ἀνθρωπίνη 
φύοις ἀϑανασίας ἐνδέχεται, τούτον μηδὲν μέρος ἀπολείπειν, ἅτε δὲ ἀεὶ ϑεραπεύοντα 
«τὸ θεῖον ἔχοντά Te αὐτὸν εὖ μάλα κεκοσμημένον τὸν δαίμονα ξύνοικον ἐν αὑτῷ δια- 
φερόντως εὐδαίμονα εἶναι. θεραπεία δὲ δὴ παντὶ παντὸς μία, τὰς οἰκείας ἑκάστῳ 
τροφὰς καὶ κινήσεις ἀποδιδόναι. 

2) ἢ οὐχ ἃ πὲρ ἐπιστήμονες, ταῦτα καὶ σοφοί, Ταὐτὸν ρα σοφία καὶ 
ἐπιστήμη; 
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fenntniß ‚für ihn-der Befiß der wefenhaften und realen Wahrheit felbft 

ift, fo ift fie Demgemäß auh Weisheit. Deßmwegen läßt Platon im 
Theät., wo er das Wefen der Dialektif unterfuht, den Sofrates ſich 
rühmen, er befite eine geiftige Hebanımenkunft 1) (jeine Dialektif), ver: 
möge welcher ed ihm möglich fei, durch die an wißbegierige Jünglinge 
richtig geftellten Fragen zu unterfuden, ob die von ihnen erzeugten 
Gedanken lebenskräftig, d. h. von Wahrheit erfüllt, oder ob fie Zehl- 
geburten, d. h. richtige Vorftellungen, ohne den Inhalt der Wahrheit 
feien. j — 

Alle Dialoge Platon's durchzieht darum der eine Grundgedanke, 
daß die Wahrheit das Sein (τὸ ὄντως ὃν), der Irrthum dagegen das 
Nichts (To μὴ ὃν) fei, und daß demgemäß die echte Dialektik die Er- 
faffung und Manifeftation, die weſenhafte Wahrheit — die Sophiſtik 
dagegen ein Befangenfein in Zäufhung, Lüge und Nichtigkeit fei. 

Soll aber die Dialektif die Wahrheit der Dinge, das Göttliche 
in ihnen erfennen, fo ift fie vor Allem nicht bloße finnliche Wahr: 
nehmung. Platon trat deßhalb, um feine Dialektik als die wahre Er- 
fenntnißweife darzulegen, in entfchiedenen Gegenfaß zu den Prinzipien 
der jonifchen Schule, auf deren Anfichten die Sophiften feiner Zeit ein 
fo beftechliches und "dem oberflächlichen Denfen fo Teicht zufagendes 
Syftem des Materialismus gegründet hatten. Denn nicht alle Hellenen 
blieben der von der göttlichen Vorfehung dem griechifhen Volke zuge: 
wiefenen Beftimmung fo treu wie Platon, und nicht Alle pflegten das 
von Dderjelben ihnen überlaffene Zalent fo edel und fo gewiffenhaft, 
wie er. Wie fein Lehrer Sokrates, fo befand auch er fih im feind- 
lichſten Gegenfage mit den Sophiften. Um deßhalb feiner Dialeftit, 
dDiefem Canon der Erfenntniß Gottes für den Griechen, gegenüber den 
Behauptungen der Sophiften Geltung zu verfehaffen, mußte er denfelben 
als einzig berechtigten hinftellen. | 

Er hatte alfo vor Allen den Sophiften Protagoras mit feiner 
Behauptung zu widerlegen, daß der Menfh das Maaß aller Dinge 
jet 2) (Theät. 170 u. folgd.). Denn diefer Sab hatte im Sinne des 
Protagoras die Bedeutung, jeder Menſch könne über Alles von feinem 
befondern Standpunkte aus auch ein befonderes Urtheil haben und 
eine befondere Erfenntniß gewinnen, in der Willkür und in den δὲς 


1) Theät. 150 Ὁ. c. 
2) Πάντων χρημάτων ἄνϑρωπον μέτρον εἶναι. Theaet. 160 c. 
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fonderen Dispofitionen eined Jeden liege die Berechtigung, fich eine 
eigene Meinung von den Dingen zu bilden, und man dürfe Die Ob: 
jette an dem Maßſtab der Individualität meſſen. Diefe Anfichten 
widerlegt aber Platon auf's Schlagendfte durch die einfache Reflerion:?) 
Iſt jeder Menſch berechtigt, über Alles, was es gibt, nach feinem 
eigenen Standpunkte zu urtheilen, und find alle folhe Urtheile wahr 
und berechtigt, fo ift auch das Urtheil Desjenigen wahr und berechtigt, 
welder fagt, er glaube den Satz des Protagorad nicht, daß jeder 
Menih das Maaß aller Dinge [εἰ (ibid. 171c.), So gibt aljo Bro: 
tagoras felbft mit feinem Grundfage Jedem Recht, der jagt, Dderfelbe 
[εἰ nicht wahr, und gefteht alfo die δα θείς feines oberften Grund— 
ſatzes damit von vornherein felbft zu.?) 

Mit diefer Abfertigung des zu feiner Zeit gefeiertfien Sophiften, 
hat Platon auch Schon die Grundlage zu dem Beweis gelegt, daß das 
menschliche Denken nicht in der Willkür und nicht in der Individualität 
des Einzelnen, fondern in unverrüdbaren, ewigen Geſetzen berube. Er 
ift Damit auf negativem Wege feiner Anſchauung, daß die Dialektik 
ih nur nah dem objektiv Wahren, und nicht diefed ὦ nach dem 
befondern Verhalten des Denfenden richte, ſchon näher gerüdt. Gr 
bat aber noch weiter nachzumeifen, daß jene Willkür des Denkens, die 
Protagoras behauptet, fih einzig und allein auf die finnlihe Wahr: 
nehmung und die Vorftellung beziehe, wenn diefelbe für fih als das 
eigentliche Erkennen angefehen werde. Platon muß darum zu zeigen 
ſuchen, daß die finnlofe Wahrnehmung und aucd die Vorftellung wohl 
Stufen zum Wiſſen, aber noch nicht diefes felbft feien, und daß beide, 
ſowie fie fih zum wirflihen Wilfen zu erheben und deffen Stelle 
einzunehmen ſuchen, fich in den tiefften Widerfpruch mit der Erkenntniß 
ſetzen. 

Er bemerkt darum im Theät. weiter, daß, da nach der Behaup⸗ 
tung des Protagoras der unmittelbare Eindrud, den Jemand von Etwas 
erhalte, auch feine Meinung über dasjelbe beftimme, gar fein Urtheil 
über etwad Zufünftiges, 2. B. über die Nüslichkeit von Geſetzen, 
die man gibt, oder von Heilmitteln, die man anwendet, gefällt wer: 
den könne. Denn da man von der πο zufünftigen Wirkung, in 


1) Ἔξ ἁπάντων ἄρα ἀπὸ Πρωταγόρου ἀρξαμένων ἀμφισβητήσεται, μᾶλλον δὲ 
ὑπό γε ἐκείνον ὁμολογήσεται, ὅταν τῷ τἀναντία λέγοντι συγχωρῇ ἀληϑὴ αὐτὸν' da- 
ξάζειν, τότε καὶ ὃ Πρωταγόρας αὐτὸς ξυγχωςήσεταν μήτε κύνα μήτε τὸν ἐπιτυχόντα 
ἄνθρωπον μέτρον εἶναι μηδὲ περὶ ἑνὸς οὗ ὧν μὴ μάϑη. 
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der Gegenwart feinen Eindruck haben könne, könne man auch fein 
Urtheil darüber fällen. Nach diefer Anfiht des Protagoras wäre alfo 
die Wiffenfchaft der Medicin und eine vernünftige Gefeßgebung etwas 
rein Unmögliches. Theät. 178 u. 179. | 

Er geht dann direft auf die Widerlegung des Sabes los, daß die 
Wahrnehmung eines finnlichen Eindrudes Wiffen ſei. Er fagt, die 
Behauptung, daß die Wahrnehmung Wiffen fei, ſtehe in Berbin- 
dung mit der andern Behauptung, daß Alles ftetd in Bewegung und 
in einem unaufbörlichen Fluſſe der Veränderung begriffen [εἴ und ſich 
eben darum nicht in unumftößliche Vernunftſchlüſſe bringen laffe, ſon⸗ 
dern nur von der momentanen Empfindung aufgenommen werden fönne. 
(Theät. 180.) Wäre aber diefed der Fall, fagt er, daß fih Alles in 
beftändiger Bewegung befände, dann müßte ὦ auch unſer Sehen und 
Hören beftändig bewegen und verändern. Auch was wir mitteld des 
Sehens und Hörens wahrnehmen würden, würde bald diefe, δα Ὁ aber 
auch eine andere Wahrnehmung fein. (ibid. 182.) Wäre nun diefe 
Wahrnehmung Wiffen, fo wäre fie bald Wiffen von diefem, bald 
von etwas Anderem, fie wäre alfo ebenfo gut Wiffen, als Nicht: 
Wiſſen, weil fie ja dieſelbe Sache, die fie eben als folde erkannt 
baben würde, im πάει Moment wieder nicht als ſolche erkennen 
würde. (Theät. 182c—183b.) 

Platon hat hiemit den verwundbarften Punkt am Materialisnus 
berührt und den innerften Widerſpruch desfelben aufgededt. 

Derjelbe will die wechjelude Erſcheinung mit der wechfelnden Mei: 
nung und Wahrnehmung beurtheilen, will alfo einen feften Ge— 
danken faffen auf Grund einer finnlichen Wahrnehmung, die in fi 
nichts Feſtes ift; will den ewigen Vernunftprinzipien im Urtheile aus- 
weichen, um dann doch feite Urtbeile auf Etwas zu gründen, was [εἰς 
ner Ratur nad durchaus fchwanfend ift : die finnliche Wahrnehmung für fich, 
fann eben darum nicht Wiffenfchaft fein, weil die Wiffenfchaft etwas 
Seftftehendes if. Sol deßhalb die Wahrnehmung wiffenfchaftlichen 
Werth haben, fo muß fie auf fefte Vernunftprinzipien zurüdgeführt werden. 
Denn nur wenn der Geift im fhwanfenden Meer der Eindrüde, die in 
immer anderen und anderen Wellen an ihn heranmogen, auf dem feiten 
Feld der Vernunft fteht, und fo einen fihern Blid in diefem wogenden 
Meere bewahrt, fann er ein wiffenfchaftliches Urtheil haben. Wer aber 
die finnlihe Wahrnehmung als ſolche zum Mapftab der ſinnlichen Ein- 
drüde machen will, wäre dem gleich, welcher Bewegliches mit einem 
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beweglichen Mapftab meffen oder dem, der ὦ auf den ſchwankenden 
Meereswogen feitftellen wollte. 

Doch Platon maht den Widerfpruch zwijchen finnliher Wahrneh— 
mung und wirflihem Willen noch angenjcheinlicher, indem er nad: 
mweift, daß wir ja mit jeden der einzelnen Sinne verſchiedene Wahr: 
nehmungen machen, 3. B. mit denjelben Augen Schwarzes und Weißes 
fehen; ferner, daß wir mit den verfchiedenen Sinnen noch im höhern 
Grade verfhhiedene Wahrnehmungen aufnehmen, z. 8. mit den Ohren 
Zöne, mit den Augen Farben, und daß wir dennoch die Fähigkeit be- 
figen, Weißes und Schwarzes und alle die verfchiedenen Karben und 
Zöne, und die übrigen Wahrnehmungen mit einander zu vergleichen 
und von einander zu unterfheiden. Da diefe Vergleihung und 
Unterfheidung Doch nicht auch wieder Durch irgend einen der Sinne 
gefchehen könne, indem jeder einzelne Sinn nur feine befonderen Wahr: 
nehmungen made, feiner derjelben aber vernögend fei, die Wahrneh: 
mungen verjhhiedener Sinne mit einander zu vergleichen, fo müßte 
das Bermögen des Urtheilens durch Unterfheidung und 
Bergleihung in etwas Anderem Tiegen, als in den Sinnen. Died 
fönne nur!) „Die Seele thun, welche felbft durch fich felbit das von 
Allem gemeinfam Geltende erforfhe”, die Begriffe miteinander θεῖς 
gleiche, und von einander unterfheide (Theät. 185d. θάνοι 83.) 

Mit diefer Darlegung, daß die Wahrnehmungen zwar durch die 
verfihiedenen Sinnesorgane in und eindringen, aber, um eigentliche 
Wahrnehmungen zu fein, von einander unterjchieden und mit einander 
verglichen und auf ein feftes allgemeines Maß gebracht werden müffen, 
das über der finnliden Wahrnehmung in der Seele liege, nimmt Pla- 
ton dem Materialismus den Boden unter den Füßen weg. Denn 
damit beweift er ja, Daß das etgentliche Werk der Wiffenfchaft erft da 
beginne, wo die finnlihe Wahrnehmung von der Seele nach feften und 
ihr eigenthümlichen ‘Brinzipien geordnet, beftimmt und gemefjen werde, 

Mit diefer Widerlegung des gegnerischen Standpunftes ift Platon 
der pofttiven Erörterung feiner eigenen Anfchauung wieder etwas näher 
gerückt. Doch {{ er noch immer nicht an feinem Ziele angelangt, denn 
nun taucht die weitere Frage auf, ob, nicht etwa das Wiffen in den 
Borftellungen beſtehe, welche fi die Seele aus den finnlichen Wahr: 


nehmungen bildet, alfo die Frage, ob das Wiffen Borftellung 


1) ᾿Αλλ αὐτὴ δὲ αὑτῆς ἡ ψυχὴ τὰ κοινώ μοι φαίνεται περὶ πάντων ἐπισκοπεῖν. 
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ſei. Diefe Frage ſtellt fih Platon im Theät. (187), beantwortet fie 
aber fofort verneinend. Denn da e8 richtige und faliche Vorftellungen 
gebe, das Wiffen als ſolches aber nie falich fein dürfe, fo könne die 
bloße Vorftellung, als zwiihen Wahrheit und Irrthum ſchwankend, mit 
dem Wiffen nicht zufammenfallen. Wir fehen, wie ſehr Platon das 
Wiſſen als die im Begriffe veale Wahrheit auffaßte und mit ihr 
für identiſch hielt, | 

Er erörtert nun (Theät. 187—201) die Trage, ob die Borftellung 
ſchlechthin Wiffen fei, αὐ ὃ Gründlichfte und verneint fie αὐ ὃ 
Entſchiedenſte. Es können nämlich auch irrige Vorftellungen in der 
Seele entftehen, dadurch, daß entweder eine Wahrnehmung mit einer 
Borftellung oder Vorftellungen und Begriffe unter einander, in Yolge 
unrichtigen Denfend oder in Folge eines unklaren Gedächtniffes oder 
auch in Kolge ungenügend amgeftellter Wahrnehmungen mit einander 
verwechjelt werden; Died wäre aber nicht möglich, wenn die bloße Vor: 
ftellung ſchon Wiffen wäre. Daraus folgt denn, daß nicht einmal 
die richtige Borftellung Wiſſen fei, weil fie ja ohne Kenntniß 
einer Sache durch bloße Ueberredung in uns erzeugt werden fönne. 
(Theät. 201 a. Ὁ.) 

Um diefen Gedankengang Platon's beffer zu verftehen, müſſen wir 
darlegen, was er unter der Vorſtellung verſteht (δόξα), 1) — Dieſelbe 
ift nichts Anderes, ald die auf eine Reihe von ſinnlichen Wahrneh— 
mungen fich ftügende Erfahrung, welche in und eine gewiſſe [ες Mei: 
nung oder eine richtige Vorftellung (ἀληϑὴς δόξα) über irgend Etwas 
erzeugt. 2) Denn nadhdem Platon bewiefen hat, daß Die einzelne 
Wahrnehmung für fih nicht Wiſſenſchaft fei, fteht ja immer noch die 
Anfiht offen, ob dann niht Doch etwa die auf eine Reihe von 
richtigen Erfahrungen geftüßte, in unferer Seele hervor— 
gerufene Borftellung Wilfenfhaft fe. Doch da eine fo ge- 
wonnene Borftellung nicht auf dem einzigen Prinzip der Wahrheit, 
fondern auf der Wahrſcheinlichkeit des Experiments beruht, [0 


1) Platon felbft erflärt die Borftelung Theät. (1878.) als eine Beichäftigung ber 
Seele für ſich mit der Betrachtung der Dinge: 6 τὸ nor ἔχει ἡ ψυχή, ὅταν αὐτὴ 
καϑ' αὑτὴν πραγματεύηται περὶ τὰ ὄντα. — ἀλλὰ μὴν τοῦτό γε καλεῖται δοξάζειν. 
Die BVorftellung jelbft beißt deßhalb δόξα. 

2) Daß die Vorftellungen die von der Seele aus den finnlihen Wahrnehmungen 
gebildeten Meinungen find, jpricht Platon Theät. 1790. aus: negl δὲ τὸ παρὸν ἑκάστῳ 
πάϑος, ἐξ ὧν αἱ αἰσθήσεις καὶ αἱ κατὰ ταύτας δόξαι γίγνονται κι τ΄ δ. 
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bietet fie auch nicht die unumftößliche Sicherheit des Wiſſens, da man 
ja fehr leicht auf eine einfache Wahrnehmung hin fehon eine Vorftellung 
in fich entftehen laſſen („Wahrnehmungen mit Vorftellungen verwechſeln“) 
fönne, und da man ferner auch fein höheres Gefek habe, wonach man 
die einzelnen Borftellungen felbft gehörig von einander unterfcheiden 
könne. Kurz, die Borftellung ift das Wiſſen, welches nicht auf unver: 
rückbaren Ideen, Sondern auf der von den fchwanfenden Erſcheinungen 
erzeugten Meinung beruht. 

Wie wir im vorigen Beweis ſahen, daß erſt in unſerer Seele die 
einzelnen Wahrnehmungen uunterſchieden und mit einander verglichen 
und dadurch beftimmte Vorftellungen gebildet werden können, fo muß 
jest da8 Denken aus diefen an das Urtheil herantretenden und für 
dasjelbe bereit liegenden Borftellungen die wirkliche Wiffenfchaft ge: 
ftalten. Damit ift dem höheren Materialismus der Phan: 
tafterei der Boden genommen. Denn ἐδ it bewiefen, daß ein 
momentaner Einfall oder irgend eine beliebige Meinung, die man fid 
ohne die ewigen Ideen und ohne die Gefeße der Dialektik bilde, ebenfo- 
wenig Wiffen fei, als die bloße finnlihe Wahrnehmung, und. daß 
das wahre Wiffen erft durch die Erfaffung und durch die Begründung 
aus den Ideen gewonnen werde, Diefem lebteren Gedanken ift ‘Bla: 
ton, ohne ihn hier fhon vollftändig auszufprechen, durch die Wider: 
fegung der Behauptung, daß die Borftellung für fih ſchon Wiflenfchaft 
jei, ganz nahe gefommen. 

Aber auf dieſer Höhe der Unterfuchung ruht der tieffinnige For: 
fer noch nicht. Er unterfucht noch zuvor, ob nicht etwat) „Die rich— 
tige, auf Gründe geftügte Vorſtellung“ Wiffen, die unrichtige aber 
des Wiſſens fremd fei, fo daß, wofür es feine Gründe gebe, das 
nicht erfennbar, wofür ἐδ aber deren gebe, das auch erkennbar fei, 
(Theät. 201, c.) Doc aud) die auf Gründe geftüßte richtige Borftellung 
iſt noch nicht das Wiffen, wie Platon ἐδ im Sinne hat und wie 
er ἐδ fucht. Denn wenn auch irgend eine Borftellung in ihre Theile 
zerlegt und gezeigt würde, auf welchen einzelnen Eindrüden und Mo: 
tiven. fie beruhe, fo hätte man doch für diefe Eindrüde felbft feine wei: 
tere Begründung mehr. Platon will damit andeuten, daß es zur Her 


1) τὴν μὲν μετὰ λόγου ἀληϑὴ δόξαν ἐπιστήμην εἶναι, τὴν δὲ ἄλογον ἐκτὸς 


ἐπιστήμης, καὶ ὧν μὲν μή ἐστε λόγος, οὐκ ἐπιστητὰ εἶναι, οὑτωσὶ καὶ ὀνομάζων, ἃ 
δ᾽ ἔχει, ἐπιστητά. 
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ftellung der Wiffenfchaft nothwendig fei, für Alles, was wir denfen, die 
objektive Begründung in den Ideen zu ſuchen. Denn mag 
auch Alles, wad wir denfen, bis in's Einzelufte richtig gedacht jein, 
wenn wir und im Denfen nicht der wefenhaften Wahrheit bemächtigen, 
fo haben wir feinen leßten fihern Grund, aus den Alles unwiderleglich 
begründet werden kann. Alle unfere Gedanken haben εὐ dann ihre 
unerfohütterlihe Wahrheit, find erft dann eigentliche Wiffen, wenn 
fie auf den Prinzipien der Wahrheit und des Seins, nämlich auf den 
Ideen beruhen. Diefen Gedanken fpriht Platon allerdings bier noch 
nicht aus, er führt und demfelben nur auf negativem Wege entgegen. 

Noch eine weitere, diefer ganz Ähnliche, unrichtige Definition des 
Wiſſens weit Platon am Schluffe des Theät. zurüd, daß nämlid!) 
„die mit einer Erklärung verbundene” richtige Vorftellung 
Wiſſen jei. (Theät. 206, c—210.) Er febt drei mögliche Arten vor- 
aus, wie eine Sache, die man fich richtig vorgeftellt habe, erklärt werden 
fönne. Die erfte Art der Erflärung, die man von einer richtigen Vor— 
ftellung geben fönme, [εἰ die Worterflärung Aber damit find 
wir gar nicht gefördert, denn eine Worterklärung kaun Jeder von dem 
geben, was er fih einmal richtig vorgeftellt hat. Die Worterklärung 
fügt alfo zur richtigen Vorftellung nichts Neues hinzu, fie ift nur die 
Auseinanderfeßung derjelben. So wenig aljo die richtige Vorftellung 
für fih Wiffen ift, jo wenig ift e8 die mit einer Worterflärung 
verbundene. - 

Die zweite Art der „Erklärung der richtigen Borftellung ’ wäre 
die Sacherklärung, die in der Zurüdführung der vorgeftellten Sache 
auf ihre Theile befteht, aus denen fie zufammengefegt ift.- Dabei werde 
jedoch wieder das Nämliche eintreten, wie oben. Denn da man für Die 
Erklärung der Theile felbft feine weitere Begründung zu finden wiffe, 
jo fönne man Ddiefelben and nicht erfennen, und fo wäre auch die Er- 
fenutniß des Ganzen unmöglich. Als dritte Art der „Erklärung der 
richtigen Borftellung” nennt er die Anführung eines ſolchen Merkma— 
[e8 der vorgeftellten Sache, durch das diefelbe von allen auderen Dingen 
vollftändig unterfchieden werden könnte. Doch aud fo wäre die Bor: 
ftelung noch nicht Wiffen; denn indem man ein ſolches Merkmal 
zur richtigen Borftellung binzufügt, hat man von der Sache gar nichts 


1) λέγεται τὸ μετὰ δόξης ἀληθοῦς λόγον προςγενόμενον τὴν τελεωτάτην ἐπιστή- 
μὴν γεγόνεναι. 
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weiter, als eben eine richtige Vorftellung. Denn diefe felbit verlangt 
ja ſchon, daß man ein Merkmal von der Sache habe, Durch das fie fich 
von allen anderen Sachen unterfcheidet. Iſt alſo die richtige Vorftellung 
für fih allein nicht Wiffen, fo ift fie es auch nicht mit der aus: 
drüdlichen Beifügung ihres bezeichnenden Merkmales, weil fie auch fo 
Nichts weiter ift, als die richtige Vorſtellung. Alfo auch die richtige 
Vorftellung mit der Erklärung verbunden ift nod immer nicht Wiffen, 
weil die blos vorgeftellte Sache nicht in ihren legten und höchſten 
Gründen begriffen ift. | 

Wenn ed und erlaubt ift, die Art, wie Platon die verfchiedenen 
Auffaffungen der Borftellung ald Wiffen zurüdweift, auf ein uns 
näher liegendes Gebiet anzuwenden, fo fönnten wir folgenden Vergleich) 
anftellen: Wer fih über eine chriftlihe Wahrheit die fchönften und 
plaufibelften Borftellungen bildet und die gelungenften Worterflärungen 
darüber aufftellt, und fie nad) allen Seiten bin auf das Geſchickteſte 
zergliedert, und die feinften Diſtinetionen und die bezeichnendften Un— 
terfcheidungsmerfmale derfelben angibt, der hat doch damit dieſe Wahr: 
heit noch nicht erfaunt, wenn er feine Gedanken und Begriffe nicht auf 
die Prinzipien der Offenbarung und nicht auf die oberften Wahrheiten 
derfelben zurüdführt und aus denfelben begründet. Die Begründung 
aber, die wir für unfere chriftlichen BVorftellungen in den Dogmen des 
Chriſtenthums und in dergättlihen Offenbarung finden, 
die fuchte Platon in den Ideen, diefen ewigen, göttlichen Brinzipien 
feiner Dialefti, Wer nicht in all feinem Denfen auf diefe zurüd- 
gebt, der ift fein Philoſoph, ſondern ein Sophift, und all deffen Er- 
fennen bafirt βῷ nicht auf die Wahrheit, fondern iſt nichtiger Schein 
und Unwahrheit, oder höchſtens unzuverläffige Meinung, foviel bes 
ftechenden und künſtlichen Scharffinn ſie auch haben mag. 

Darum hält Platon zwifchen der Achten Philofophie und der So: 
phiſtik eine faft eben fo ftrenge Unterfheidung aufrecht, wie ein fathol. 
Dogmatiker zwifchen der fathol. Wahrheit und zwijchen der Irrlehre. 
Nur den will er für einen Philofophen halten, der fih in feinen 
Gedanken auf die ewigen Prinzipien des Seins und der Wahrheit zu: 
rückbezieht. Wer das nicht thut, mag fonft noch fo fertig in feinen 
Unterfuchungen und Reden fein, er bleibt dennoch ein Sophift. In 
dem Dialoge, welder „der Sopbift” überfchrieben ift, fagt er darum, 
daß ἐδ ſchwer fei, den Sophiften vom wahren Philofophen zu unterfchei- 
den, harakterifirt aber gerade da am beften den Unterſchied von bei: 
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den, indem er hinzufügt:?) „der Eine (der Sophift) indem er in das 
Dunkel des Nichtleienden ſich flüchtet, ift, Durch fteten Verkehr mit ihm 
(dem Nichtjeienden) in Berührung, vermöge der Dunfelheit feines 
Bereichs fchwer zu erkennen.” 

„Der Philoſoph aber, der durch Vernuuftſchlüſſe ftetd die Grunde 
form des Seienden verfolgt, ift dagegen vermöge des Glänzenden feines 
Gebietes keineswegs Leicht zu erfchauen; denn das Seelenauge der 
Meiften vermag nicht auf das Göttliche gerichtet auszudauern.“ 
(Soph. 254. a. Ὁ.) 

Wie tieffinnig ift dieſe Unterfheidung! Der Sophift bewegt ſich 
alfo in prinzipienlojen, verworrenen Borftellungen, und wir verftehen 
nun, was Platon’3 obige Widerlegung jener ungehoͤrigen Anfichten von 
der Erfenntniß für eine Bedeutung hat. (68. ift die prinziptenlofe, nicht auf 
dem ewigen Grunde der Wahrheit rubende und [οπα unbegründete 
Borftellungswelt, in welcher der Sophift fein Gebiet hat, während 
der Bhilofoph in jeinem glänzenden Gebiete der Wahrheit kanm erichaut 
zu werden vermag, wenn Giner nicht fein Seelenange ausdauernd auf 
das Göttliche gerichtet hat. Nur wer im Befiße der Wahrheit ift, 
wer ihren Geift in ὦ trägt, der erfennt das MWefen der Wahrheit, 
und weiß es in feinem glänzenden Lichte vom Irrthum zu unterfcheiden. 
In lumine ὑπὸ videbimus lumen! So war e8 Platon im Befige natür- 
lich-menſchlicher Wahrheit möglich, das Gebiet der Unwahrheit und 
Sophiſtik zu erfennen und zu widerlegen, und fo ift ἐδ jeßt der fathol. ı 
Kirche möglich, im Beſitze der Wahrheit, ihr Gebiet gegenüber der. 
Härefie nach feften Grenzlinien zu beflimmen. — 

Nachdem wir nun die Widerlegung der unrichtigen Anjicht über 
die Erfenntniß kennen gelernt und geſehen haben ‚ daß fle mit der Sophiftif im 
Gebiete des Nichtfeind endigt, und nachdem wir einen Blid in Die 
Lichthöhe geworfen haben, wo der Philofoph als König der Wahrheit 
thront, wollen wir jeßt den pofitiveren Weg fennen lernen, auf welchem 
Platon den Philojophen zu feinem hohen Ziele gelangen läßt. Er [δ᾽ 
diefe Aufgabe in der Republik vom Schluſſe des 5. Buches (476) bis 
zum 8. Buch 541b. Er unterfcheidet Dort ganz beftimmt zwifchen dem, 
was Wiffen, und zwifchen dem, was bloße Meinung und Vorftellung 


1) Ὃ δέ γε φιλόσοφος, τῇ τοῦ ὄντος ἀεὶ διὰ λογισμῶν προςκείμενος ἰδέᾳ, 
διὰ τὸ λαμπρὸν αὖ τῆς χώρας αὐδαμῶς εὐπετὴς ὀφϑῆναι' τὼ γὰρ τῆς τῶν πολλῶν 
ψυχῆς ὄμματα καρτερεῖν πρὸς τὸ θεῖον ἀφορῶντα ἀδύνατα. 
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fei, und vergleicht den Zuftand des Wiffens mit dem Wachen, den 
des Meinens aber mit dem Träumen und fagt, das Wiffen beſtehe 
darin, daß Einer der Idee an fich theilbaftig [εἰ und dieſe felbft erfannt 
habe, wogegen das Meinen darin beftehe, daß man an den Erſcheinun— 
gen der Idee hängen bleibe und diefe felbft für das Wahre halte. 
So {εἰ 3. B. derjenige ein Wiffender defjen, was fchön ift, der die Idee 
des Schönen felbft erfaßt habe und einfehe, daß Alles, was fchön ift, 
ἐδ nur fei, indem ed an der Idee des Schönen Theil nehme. Ein 
bloß Meinender dagegen jet derjenige, welcher fih zwar, wie in einem 
Ι Dämmerlichte vieles einzelne Schöne vorftelle, die Idee des Schönen 
ı dagegen, an der das einzelne Schöne theilnehme, nicht erienne (rep. 
ἐν, 476). 

Er unterscheidet dann weiter, daß nur das wahrhaft Seiende (die 
Idee) erfennbar fei, das Nichtfeiende (das Ideenloſe) aber nicht. Dar: 
aus folgt natürlid, daß man in dem Mage, ald man dem Seienden 
näber komme, aud des Wiffens theilhaftig werde, und in dem Maße, 
al8 man fih von demjelben entferne, auch dem Wiſſen fern bleibe. 
Dephalb ftehe auch die Meinung, da fie nicht das wahrhaft Seiende, 
nicht die Idee erfaffe, unter dem Wiffen und {εἰ dunffer, als dasjelbe; 
da fie fih aber Doch auch nicht auf etwas durchaus nicht-Seiendes, 
fondern auf da8 an der Idee Theilnehmende und ſonach theilmweiie 
Seiende beziehe, fo [εἰ fie Doch höher zu ftellen, als das bloße Nicht- 
erfennen, und wie ed dunkler fei, als das wahre Wiffen, fo fei es 
lihtvoller, ald das Nichtwiffen, und ἐδ ftehe fo das Meinen zwifchen 
Nichtwiſſen und Wiffen in der Mitte, von beiden in gleicher Ent: 
fernung (rep. V. 477—479). Er fagt dann weiter (ibid. 479 6) 1): 
„Demnach werden wir behaupten, daß Diejenigen, welche vieles Schöne 
ſehen, das Schöne aber an fi) weder zu erfennen, noch einem Andern, 
der fie darauf hinzuführen verfucht, zu folgen vermögen, und vieles 
Gerechte, das Gerechte an fih aber nicht, und Anderes ebenfo, Alles 
meinen, von dem aber, was fie meinen, Nichts wiffen.” Er ift darum 
geneigt, diefe lieber Meinungsfreunde φιλοδόξους, ale Weisheitsfreunde 
φιλοσόφους zu nennen (480). 

Die Eigenfbaften und die ganze Natur des Weisheitsliebenden 


1) Τοὺς ἄρα πολλὰ καλὰ θεωμένους, αὐτὸ δὲ τὸ καλὸν μὴ δρῶντας μηδ᾽ ἄλλῳ 
ἐπ αὐτὸ ἄγοντε δυναμένους ἔπεσθαι, καὶ πολλά δίκαια, αὐτὸ δὲ τὸ δίκαιον μή, 
zul πάντα οὕτω, δοξάζειν φήσομεν ἅπαντα, γίγνώσκειν δὲ ὧν δοξάζουσιν οὐδὲν. 
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beftimmt er dann in ihren einzelnen Zügen dahin: ) „Es liege in der 
Natur des wahrhaft Wißbegierigen, nach dem Seienden zu ringen und 
nicht bei dem vermeinten vielen Einzelnen zu verweilen, fondern fort- 
zufchreiten und nicht ftumpf zu werden, πο abzuftehen von feiner Xiebe, 
bi8 er mit demjenigen Theile feiner. Seele, dem fo etwas zu erfaffen 
zukommt, das Wefen eined Jeglichen an fih, wie es beſchaffen ift, er- 
faßte; da8 fommt aber dem Verwandten zu. Wenn diefed durch Er- 
zeugung ded Berfländigen und Wahren dem wahrhaft Seienden ὦ 
nübert und mit ihm verfehmilzt, dürfte er es erkennen und in Wahr: 
beit leben und gedeihen und der Geburtswehen ledig werden; eber 
nicht.” (rep. VI. 490.b.) Wie Har und anſchaulich tritt in dieſer Stelle 
Platon's Anfiht von der congenialen Natur des Göttlihen im Men- 
{hen mit dem göttlichen Wefen der Wahrheit hervor und wie Har wird 
{εἶπε Ueberzeugung, daB das Wiffen den ganzen Menfchen veredle 
und feiner göttlichen Beftimmung theilhaft mache, wie fie auch nur von 
höher begabten Menſchen erlangt und gepflegt werden könne. Sollen darum 
Menſchen wahrhaft tüchtig und gut werden, fo müſſen fie in der Wahrs 
heit erzogen und dürfen nicht durch Sophiften verdorben werden (VI. 
492. a.), wenn fie für das Staatsleben irgendwie tauglich werden jollen, 

Die Ausgeftaltung ded Wiffens von feiner niederften Erfcheinung 
bis zur Dialektik, ftellt Platon in ihren verfchiedenen Abftufungen fol 
gendermaßen dar. Als unterfte Stufe ftellt er die Bermutbung 
(εἰκασία) auf. Das Wort εἰκασία heißt eigentlich „Bilderſchau“ und 
bezeichnet die unklaren, finnlihen Vorftellungen, welde die äußere 
Welt in und erwedt, fo lange fie ſich uns wie zufällig aufdrängt 
und wir ihre Eindrüde in uns aufnehmen, ohne und auf eine nähere 
Ergründung und Begründung derjelben einzulaffen. Platon hat 
dabei das gedankenlofe Berhalten des Alltagsmenfchen im Auge, auf 
welchen die Erfcheinungen gleihfam nur mechaniſch einwirken, etwa wie 
die Bäume, welche am Waffer flehen und ihr Bild in deffen Spiegel 
abfirahlen. Er jelbft vergleicht diefe Stufe des Wiſſens auch mit dem 
phyſiſchen Abbilde der Dinge im Waffer: (rep. VI. 5108.) 

1) Ay’ οὖν δὴ οὐ μετρίως ἀπολογηούμεϑα ὅτι πρὸς τὸ ὧν πεφυκὼς εἴη ἀμιλ- 
λᾶσϑαι ὃ γε ὄντως φιλομαϑής, καὶ οὐκ ἐπιμένοι ἐπὶ τοὶς δοξαζομένοις εἶναι πολ- 
λοῖς ἑκάστοις, ἀλλ᾽ Tor καὶ οὐκ ἀμβλύνοιτο οὐδ᾽ ἀπολήγοι τοῦ ἔρωτος, πρὶν αὐτοῦ 
δ᾽ ἔστιν ἑκάστου τῆς φύσεως ἅψασθαι, ὦ προσήκει ψυχῆς ἐφάπτεσθαι τοῦ τοιούτου; 
προςήκει δὲ ξυγγενεῖ ᾧ πλησιάσας καὶ μιγεὶς τῷ ὄντε ὄντως, γεννήσας νοῦν καὶ 


ἀλήθειαν, γνοίη τε καὶ ἀληθῶς ζῷη καὶ τρέφοιτο καὶ οὕτω λήγοι ὠδῖνος, πρὶν 
δ᾽ οὐ. 
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Den zweiten Grad des Wiffens nennt er Glauben (πίστις). Diefer 
befteht nicht mehr in der ganz zufälligen Wahrnehmung, ſondern ſetzt 
ſchon Ueberlegung der Eindrücke voraus, die wir aus der uns umgebenden 
Welt gewinnen. Glaube heißt aber dieſe Stufe des Wiſſens, weil ſie 
der ſich aufdrängenden äußern Erfahrung als ſolcher ohne nähere Be— 
gründung beipflichtet. 

Die dritte Stufe nennt er das Nachdenken (δεάνοεα). Dieſelbe 
umfaßt das mathematifhe Wiffen, die Arithmetik und Geometrie (repl. 
VL: 510b.), fie ift eine Thätigkeit des Denkens, aber nicht die hödhite 
und legte, weil fie bei den Bedingungsfägen als legten Wahrheiten 
ftehen bleibt, als ob fie die höchften Prinzipien alles Erkennens wären. 

Die vierte Stufe ift dann die eigentliche Erfenntniß (νόησις) oder 
Dialektik, welche über die Bedingungsfäße des mathematifchen Wiffeng, 
binaudgeht, und diefelben nicht für die wirklichen Anfänge alles Wiffens, 
fondern für ſolche Sätze hält, die durch höhere Prinzipien bedingt und 
darum der eigentlichen Wiffenfchaft der Vernunft, untergeordnet find. 
Diefen Unterfchied der Dialektik und Mathematik, welche zufammen die 
höhere Gattung des Wiſſens gegenüber der niedern, ὃ. h. der Wahr: 
nehbmung und der Bermuthung ausmachen, charakterifirt er folgender: 
maßen: 2) „Begreife demnach auch, daß id) unter dem andern Theile des 
Gedachten das verftehe, womit fih das Denkvermögen felbft vermittelit 
der Kraft der Dialektik befchäftigt, indem diefe die Bedingungsfäge nicht 
für Anfänge, fondern für wirkliche Bedingungsfäge anſieht; für Stufen 
und Anläufe, um bis zum Unbedingten, dem Anfange von Allem, fort: 
fchreitend und es ergreifend, und wieder an das, was an diefes ge: 
fnüpft ift, anfnüpfend, fo bis zum Letzten hinabzufteigen, ohne eine 
Sinneöwahrnehmung zu Hülfe zu nehmen, fondern die Ideen {εἰ} 
(Grundbegriffe) und durch fie zu ihnen hindurchzudringen und mit ihnen 
zu enden (repl. VI. 511b.). 

Die vier Stufen des Erfennend, die in der Dialeftif ihre Spitze 
haben, ftellt er am Schluffe des fechsten Buches der Republik (VI. 511 c.) 


1) VI, 5ilb. To τοένυν ἕτερον μάνθανε τμῆμα τοῦ νοητοῦ λέγοντά με τοῦτο, 
οὗ αὗτος ὃ λόγος ἅπτεται τὴ τοῦ διαλέγεσθαι δυνάμει, τάς ὑποθέσεις ποιούμενος οὐκ 
ἀρχὲς ἀλλὰ τῷ ὄντι ὑποϑέσεις, οἷον ἐπιβάσεις τὲ καὶ ὁρμάς, ἕνα μέχρε τοῦ ἀνυποϑέ. 
του ἐπὶ τὴν τοὺ παντὸς ἀρχὴν ἰών, ἁψώμενος αὐτῆς, πάλιν αὖ ἐχόμενος τῶν ἐκείνης 
ἐχομένων, οὕτως ἐπὶ τελευτὴν καταβαίνῃ αἰσθητῷ παντάπασιν οὐδενὲ προςχρώμε- 
γος ἀλλ εἴδεσιν αὐτοῖς δὲ αὐτῶν εἰς αὐτὰ, καὶ τελευτᾷ εἰς εἴδη. 
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nochmals in folgender Weife zufammen:*) „Und nimm nun an, daß fols 
gende vier Vorgänge in der Seele bei den vier Abfchnitten fattfinden: 
beim hoͤchſten Erkenntniß, beim zweiten Rachdenten; dem dritten 
theile da8 Glauben, dem legten das Vermuthen zu, in der Mei» 
nung, daß der Grad der Klarheit bei jedem nach feinem Antheil am 
MWahren fi beftimme.‘ 

Wenn wir diefe ganze Darftellung des dialektifhen Denkens und 
philofophifhen Erfennend von dort aus überbliden, wo er die Aufgabe 
der Dialektit im Allgemeinen charakterifirt und den ganzen Gedanfen- 
gang klar in's Auge faflen, wie er die verichiedenen falfchen Anfichten 
vom Wefen und von der Aufgabe der Erfenntniß widerlegt, bis hier- 
her, wo er Die verjchtedenen Stufen der Erfenntniß bis zu ihrer höchften 
der Dialektik entwidelt und ausführt, fo müffen wir geftehen, daß Platon 
ein Philofoph und ein Geift von der univerjellften Bedeutung fei. Denn 
er bringt das ganze griehifche und in diefem das ganze natürliche menfch- 
liche Bewußtfein von Wahrheit und von Erfenntniß, wie ἐδ dem Heiden- 
thume zufam, zum Ausdrud und zur Darftellung. Diefe Univerfalität 
tritt insbefondere darin klar hervor, daß er die verfchiedenen irrigen 
Standpunkte der Wiffenfchaft, eben deßwegen als irrige erweift, weil 
fie, obgleich nur Borftufen, nur Anfäße zur wahren Erfenntniß, dod) 
deren Stellen einnehmen wollen. 

Die Univerfalität feines Standpunktes zeigt fi aber auch πο 
darin, Daß er von demfelben aus zeigt, in welchem Berhältniß dieſe 
Borftufen des Wiſſens zur wirklichen Erfenntuig und Wiffenfchaft ftehen. 
Denn dadurch wird es ihm möglich, das Wahre aus allen jenen ein: 
feitigen, und deßhalb irrigen Erfenntnißftufen in fein Erfenntnißfyftem 
aufzunehmen und in demfelben ihrem Sinne und Inhalte gemäß zu be- 
richtigen und zu verwerthen. 

Wie wir nämlich aus den zulegt angeführten Stellen erjehen haben, 
bat auch die unterfte Stufe der finnlihen Wahrnehmung ihren Plaß 
im Gebiete des Erfennens, aber nicht den Hauptplatz. Er weiß die gründ- 
liche Wahrnehmung zu fchägen, aber nur foweit als fie Berechtigung 
bat. Er weift den mathematifchen, die finnliche VBorftellung zergliedern- 
den Wiffenfohaften ihre Stelle an, in der fie ald das erjcheinen, was 


1) Καί μοι ἐπὶ τοῖς τέτταρσι τμήμασι τέτταρα ταῦτα παϑήματα ἐν τῇ ψυχῇ 
γιγνόμενα λαβέ, νόησιν μὲν ἐπὶ τῶ ἀνωτάτω, διάνοιαν δὲ ἐπὶ τῷ δευτέρῳ, τῷ τρίτῳ 
δὲ πέστειν ἀπόδος καὶ τῷ τελευταίῳ εἰκασίαν, καὶ τάξον αὐτὰ ἀνὰ λόγον, ὥς πὲρ ἐφ᾽ 
οἷς ἔστιν ἀληϑείας μετέχειν, οὕτω ταῦτα σαφηνείας ἡγησάμενος μετέχειν. 

Beder, Blaton’s Spftem. 13 
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fie find, nämlich nicht als die höchfte, fondern als eine abhängige, als 
eine jener hoͤchſten Wiffenfchaft, der Dialektit untergeordnete Stufe der 
Wiſſenſchaft. Wir fehen daraus, daß Platon mit feiner dialeftifchen 
Wiſſenſchaft einen reifen Abſchluß in die verfchiedenen einfeitigen und 
irrthümlichen Syfteme der griechiſchen Philofophie gebracht hat, und daß 
er das Beite aus Allem als Anläufe zu feiner Wiffenfchaft zu betrachten 
und zu erweifen vermochte. Wir erkennen darum in ihm den vollende- 
ten Abſchluß der früheren griechiſchen Philofophie, deren Einfeitigfeiten 
er vermeidet, und die er wie Theile zu einen herrlichen Ganzen ver: 
einigt, fo daß fie als verfhiedene Seiten eined Baues und 
nicht mehr als- Einfeitigkeit daſtehen.. 

Und fo fehen wir Ddiefen Bau der Wiffenfchaft feft in ὦ zufam- 
menhalten, während jene Einfeitigfeiten von feiner fräftigen Dialektik 
wie von einem Belagerungsgefhüge zufammengefchüttert und in ihrer 
Haltlofigfeit dargelegt werden. — Seine Philofophie fundamentirt in 
dem Boden der Wahrnehmung, ohne daß fie Die Herrlichkeit ihres Ge— 
bäudes in diefen Boden legt; denn über Ddiefem Fundament erhebt 
fih εὐ der geftufte Unterbau der mathematifhen Wiffenfchaften, und 
erſt über diefen baut ſich Die herrliche Säulenhalle feines dialektiſchen 
Tempels auf. Er beginnt auf dem Boden, er fehließt aber nicht im 
Boden, fondern empor richtet er feine flarfen Gedanfen, daß fie wie 
Pfeiler daftehen, gekrönt mit dem reichen Architrav und dem prächtigen 
Biebelfeld der ewigen Ideen und Wahrheiten, bineinragend in den 
Kichtäther des Göttlichen. 

Betrachten wir diefe ganze Entwillung des Erfennens, fo erfcheint 
und in ihm die menfchliche Natur wie in einem Prozeß aus der Tiefe 
zur Höhe, wie in einem Emporringen aus dem Dunkel zum Licht, 
wie in einer Läuterung aus der finnlichen Unflarheit zur idealen Ber- 
klääͤrung. Es tft das eben der Grundgedanke der platonifhen Philo- 
Sophie, daß Das Erkennen die menſchliche Natur aus ihrer Verfunfen- 
heit zurüdzuführen und wieder zu jenem göttlichen Leben zu erheben ver: - 
möge, deren Zurüderoberung des Menfchen Lebensaufgabe fei. Er 
vergleicht deßhalb diefen Gang der Philojophie im Anfang des fieben- 
ten Buches der Republik in einem herrlichen Bilde mit dem Auffteigen 
aus einer dunfeln Höhle zum hellen Sonnenlidhte. Wir fönnen und 
nit verfagen, dieſe Ichöne Stelle nur mit Weglaffung des minder 
Wichtigen in ihrem Wortlaute hier anzuführen, da es nicht möglich 
wäre, die bezeichnenden Züge dDerielben in unferen Worten unverwiſcht 
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wiederzugeben. Die Stelle fchließt fih unmittelbar an die obige Auf: 
zählung der vier Stufen der Erfenntniß an und heißt: 

„Rad diefem nun vergleiche unjere Natur hinfichtlich des Wiffens 
oder NRichtwiffens etwa folgendem Zuftande. Denke dir nämlich Men 
ſchen wie in einer unterirdifchen, böhlenähnlichen Wohnung, deren aus— 
gedehnter, die ganze Höhle entlang fih hinerftredfender Ausgang nad) 
dem Lichte zu offen iſt; — daß fie in dieſer von Kindheit auf an 
den Schenfeln und Naden gefeffelt fih befinden, daß fie auf der- 
ſelben Stelle verharren und nur vorwärts fehen, durch Die Feſſeln aber 
außer Stande find, ihre Köpfe ringsherumzudrehen; daß die Erleuch— 
tung ferner ihnen von einem hinter ihnen, oben und in der Kerne 
brennenden Feuer kommt; zwiichen dem euer und den Gefeflelten, 
über denfelben einen Weg; Ddiefen entlang denfe dir ein Mänerchen 
aufgeführt. Denke dir nun Menfchen, die an diefem Mäuerchen hin 
mancherlei über das Mäuerchen hervoragende Geräthſchaften tragen 
und daß, wie natürlich, von den Borbeitragenden die Einen fprechen, 
die Anderen ſchweigen. Glaubft du nun, daß folche Gefeffelte von ὦ 
und von einander wohl etwas Anderes fahen, αἷδ die vom Feuer auf 
den ihnen gegenüberftehenden Theil der Höhle geworfenen Schatten? 
Waren fie nun im Stande, fih mit einander zu unterreden; meinft du 
nicht, daß fie gewohnt fein würden, dem, was ſie fühen, den Namen 
der vorüberziehenden Gegenftände felbft zu geben? 

„Wenn ihr Kerker, follte einer der Borüberziehenden fprechen, ver: 
mittelft der Gegenwand einen Wiederhall gäbe, meinſt du, daß fie etwas 
Anderes ald den vorüberziehenden Schatten für δα ὃ Sprechende halten 
würden? Wenn nun Einer entfeffelt und ſtracks aufzuftehen und den 
Nacken umzudrehen und fortzufchreiten und zum Lichte aufzublicken 
genöthigt würde und wenn alle diefe Verrichtungen ihm Schmerzen 
verurfachten und der Glanz ἐδ ihm unmöglich machte, die Gegenftände 
zu ſehen, deren Schatten er früher erblidte: was meinft du, daß er 
angeben würde, wenn ihm Jemand fagte, er habe vorher ein Gaufel- 
werk erblickt, jeßt aber fehe er, dem Seienden etwad näher gerüdt und 
dem wirklicher Seienden zugewendet, richtiger? Glaubft du nicht, daß 
er wohl ungewiß fein und das früher Gefehene für der Wahrheit εἰς 
fprechender halten mürde, als das jebt ihm Gezeigte? 

„Würde derfelbe nicht auch, nöthigte Jener ihn, auf das Licht felbft 
zu bliden, an den Augen Schmerzen empfinden, und ſich zurüdwendend 
nad) den Gegenftänden flüchten, die er zu fehen vermag und diefe in 
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der That für deutlicher als die ihm gezeigten halten? Wenn ihn aber 
Semand von dort mit Gewalt auf rauhem und fleilem Wege hinauf: 
zöge und nicht abließe, bis er zum Lichte der Sonne ihn beraufzog, 
würde er da wohl nicht Schmerz empfinden und linwillen über das 
Heraufziehen, und zum Lichte gelangt, die Augen mit Helligfeit er: 
füllt, nicht einen einzigen der ihm jeßt αἱ die wahren genannten Gegen- 
fände zu erfennen vermögen ? 

„Er würde wohl, den? ih, der Gemöhnung bedürfen, um das 
oben Befindliche zu fehen und zuerft wohl am leichteften die Schatten 
erkennen, und dann die Bilder der Menichen und die der anderen 
Gegenftände im Waffer, fpäter aber dieſe ſelbſt. — 

„Nach diefen würde er wohl dag am Himmel Beftndliche, fo wie 
den Himmel felbft zur Nachtzeit, den Blick auf das Licht der Sterne 
und des Mondes richtend, Teichter betrachten ald am Zage die Sonne 
und was mit ihr in Verbindung fteht. 

„Zulegt aber vermag er wohl, denk' ich, nicht Abbilder derjelben 
im Waſſer oder an einer andern Stelle, fondern die Sonne felbft, für 
fih felbft an der Stelle, die fie einnimmt, zu erjchauen und zu 
betrachten. 

„Nach Diefem würde er auch wohl bereitß über fie Betrachtungen 
anftellen, daß fie die Tagesſtunden und den Jahreswechſel herbeiführt 
und über Alles in der fichtbaren Welt waltet und gemiffermaßen die 
Urheberin von Allem ift, was fie ſahen. 

„Gab es aber damald unter ihnen (den in der Höhle Gefeffelten) 
Ehrenbezeigungen, Lobpreifungen und Belohnungen für den, der das 
Borübergehende am fcharffinnigften erichaute, meinft du wohl, daß er 
darauf begierig fein und die von jenen Hochgeehrten und unter ihnen 
Herrfihenden beneiden, oder daß ἐδ ihm mohl vielmehr nach den 
Worten ded Homers ergehen und er viel lieber wünfchen werde, das 
Feld einem dürftigen Manne, ohne Erbe, als Zaglöhner zu beftellen, 
und irgend fonft Etwas über ſich ergehen zu laflen, als jenen Ruhm 
davon zu tragen und in jener Weife zu leben? Wenn nun fo Einer wie: 
der herabftiege und denjelben Sig einnähme, würden nicht, indem er 
γί ὦ von der Sonne fäme, feine Augen mit Dunkelheit erfüllt fein? 

„Müßte er nun wieder, jene Schatten zu unterfcheiden, mit den dort 
fortwährend Gefefjelten, während er fi) geblendet fühlt, einen Wett: 
ftreit beftehen, bevor er feine Augen wieder brauchen lerute, und wäre 
diefe Zeit der Augewöhnung feine furze, würde er fih nicht lächerlich 
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machen und von ihm gefagt werden, er fei von feiner Wanderung nad) 
oben mit verderbten Augen zurüdgefehrt, und ἐδ [εἰ nicht der Mühe werth, 
das Hinauffteigen auch nur zu verfuhen? Und würden fie nicht den, 
der Semanden zu entfeffeln und hinaufzuführen verfuchte, fönnten fie 
irgendwie feiner habhaft werden, fogar wohl tödten ? 

„Diefed Bild muß man alfo in allen feinen Theifen mit dem vor: 
ber Gefagten zufammenftellen, indem man unfern, den Augen fihtbaren 
Wohnſitz mit der Wohnung im Kerker, die Erleuchtung durch das Feuer 
in demſelben mit der Macht der Sonne vergleicht.) Wenn du aber 
das Auffteigen nad oben und die Betrachtung des oben Befindlichen 
mit dem Sicherheben der Seele zu dem Bereiche des Gedenkbaren 
zufammenftellft, fo wirft du wenigſtens das, was ich hoffe, nicht vers 
fennen. Was mir alfo αἷδ' wahr erfcheint, ift Folgendes: Sm Bereiche 
des Erkennbaren ift die dee des Guten das Letzte und kaum zu er- 
hauen; hat man fie aber erblicdt, müffe man fchließen, fie {εἰ ſonach 
die Urfache alles Rechten und Schönen u. f. Ὁ. 

„So wundere Dich alfo nicht, daß diejenigen, die dahin gelangten, 
mit menfchlichen Angelegenheiten fich nicht befaffen mögen, fondern daß 
ihre Seelen ftet8 in höheren Regionen zu weilen ftreben. 

„Erfheint das dir wunderfam, wenn Einer, der von göttlichen Be— 
trachtungen in den menfhlihen Nothftand gerieth, unbeholfen ift und 
hoͤchſt lächerlich erfcheint, weil er noch blinzelt, und bevor er fih an das 
gegenwärtige Dunfel gewöhnte, ſich genöthigt fieht, vor Gerichtähöfen, 
oder anderwärts über die Schattenbilder des Gerehten, oder 
über Die ſchattenwerfenden Geftalten einen Kampf zu beftehen, und dar: 
über einen Wettftreit durchzufechten, wie das etwa von denen angefehen 
wird, Die die Gerechtigkeit an {ὦ nimmer erfchauten ? 

„Beſaͤße aber Jemand Einfiht, dann würde er fih wohl erinnern, 
daß doppelte Störungen der Sehkraft aus doppelten Gründen ftattfin- 
den, wenn man aus dem Lichte in dad Dunfele, und wenn man aus 
dem Dunkel in das Licht tritt; des Glaubens nun, daß dasfelbe απ) 
der Seele widerfahre, würde er wohl nicht unverftändigerweife lachen, 
follt” er eine in Berwirrung und außer Stand erbliden, etwas zu εἰς 


1) τὴν» δὲ ἄνω ἀνάβασιν καὶ ϑέαν τῶν ἄνω τὴν εἰς τὸν νοητὸν τόπον τῆς ψυχῆς ἄνοδον 
τιϑεὶς οὐχ ἁμαρτήσει τῆς γ᾽ ἐμῆς ἐλπίδος, ἐπειδὴ ταύτης ἐπιθυμεῖς ἀκούειν" — --- τὰ δ᾽ 
οὖν ἐμοὶ φαινόμενα οὕτω φαίνεται, ἕν τῷ γνωστῷ τελευταία ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα καὶ 
μόγις δρᾶσϑαι, δφϑεῖσα δὲ συλλογιστέα εἶναι, ὡς ἄρα πᾶσι πάντων αὕτη ὀρϑὼν τε 
καὶ καλῶν αἰτία κ. τ. A, 
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ſchauen, fondern zu erforfchen fuchen, ob fie, aus einem lichtern Leben 
fommend, durch das Ungewohnte verfinftert wird, oder, von größerer 
Unfunde dem Lichte zufchreitend, Durch den Glanz des Hellern ſich ge- 
blendet fieht, und fo würde er wohl die eine dieſes Begegniffed und der 
gewählten LXebensweife wegen glücklich preifen, die andere aber bemit- 
leiden und, wollt’ er diefe belachen, fein Lachen über fie minder lächer- 
lih ausfallen, αἱ das über die von oben aus dem Lichte gelommene. 1) — 

„Bir müffen aber den Glauben hegen, die Unterweifung {εἰ nicht fo 
befhaffen, wie Manche bei ihren Berheißungen behaupten, daß fie δὲς 
ſchaffen ſei. Denn fie fügen, file legten in die Seele das darin 
nicht befindliche Wiffen, als wenn fie in blinde Augen die Seh: 
fraft Tegten.?) 

„Unfere jegige Rede aber deutet Darauf hin, das in der Seele eines 
Jeden befindliche Vermögen und das Werkzeug, deffen Jeder zum Ler- 
nen fich bedient, müffe, ald ob das Auge nicht anders als zugleich mit 
dem ganzen Körper vom Dunkeln nah dem Xichte ſich drehen laffe, eben- 
fo mit der ganzen Seele vom Werdenden ab herumgedreht werden, bis 
diefe fähig werde, den Hinblid auf das Seiende und den glänzendften 
Punkt des Seienden zu ertragen. Das [εἰ aber, behaupten wir, Das 
Gute. 


1) Platon jpielt hier auf das Unrecht an, das feine Mitbürger, fowohl früher gegen 
Sotrates, al8 auch jet gegen ihn begingen, indem fie fagten, die Philofophie habe fie 
beide unfähig gemacht, etwas in der Staatswerwaltung zu wirken, während jeiner Ueber- 
zeugung nad) fie beide, an das Licht einer höhern Wahrheit und Wirklichkeit gewöhnt, 
nur nicht im Stande waren, die verblendete und beſchränkte Lebensanficht ihrer Mitbür- 
ger zu theilen. 

2) Ὃ δέ γε νῦν λόγος, ἦν δ᾽ ἐγώ, σημαίνει ταύτην τὴν ἐνοῦσαν ἑκαστον δύναμεν 
ἐν τῇ ψυχῇ καὶ τὸ ὄργανον ὧ καταμανϑιίνει ἕκαστος, οἷον εἰ ὄμμα μὴ δυνατὸν ἣν 
ἄλλως ἡ ξὺν ὅλῳ τῷ σώματι στρέφειν πρὸς τὸ φανὸν ἐκ τοῦ σκοτώδους, οὕτω ξὺν 
ὅλῃ τὴ ψυχὴ ἐκ τοῦ γιγνομένου περιακτέον εἶναι, ἕως ἂν εἰς τὸ ὃν καὶ τοῦ ὄντος τὸ 
φανότατον δυνατὴ γένηται ἀνασχέσθαι θεωμένη" τοῦτο δ᾽ εἶναί φαμὲν τἀγαϑόν. 
Τούτου τοίγον αὐτοῦ τέχνη ἂν εἴη, τῆς περιαγωγῆς, τένα τρόπον ὡς ῥᾷστα' τὲ καὶ 
ἀνυσιμώτατα μεταστραφήσεται, οὐ τοῦ ἐμποιῆσαι αὐτῷ τὸ δρᾷν, ἀλλ᾽ ὡς ἔχοντι μὲν 
αὐτό, οὐκ ὀρθῶς δὲ τετραμμένῳ οὐδὲ βλέποντι ol ἔδει τοῦτο διαμηχανήσασθαι. Αἱ 
μὲν τοίνυν ἄλλαι ἀρεταὶ καλούμεναι ψυχῆς κινδυνεύουσιν ἐγγύς τι εἶναι τῶν τοῦ σώματος 
τῷ ὄντι γὰρ οὐκ ἐνοῦσαι πρότερον ὕστερον ἐμποιεῖσθαει ἔϑεσί τε καὶ ἀσκήσεσιν" ἡ δὲ τοῦ 
φρονῆσαι παντὸς μᾶλλον ϑειοτέρου τινὸς τυγχώνει, ὡς ἔοικεν, οὖσα, ὃ τὴν μὲν ϑύ- 
ναμιν οὐδέποτε ἀπόλλυσιν, ὑπὸ δὲ τὴς περιαγωγῆς χρήσιμύν τε καὶ ὀφέλιμον καὶ 
ἄχρηστον αὖ καὶ βλαβερόν γίγνεται. ἢ οὕπω ἐννενόηκας, τῶν λεγομένων πονηρῶν 
μὲν σοφῶν δὲ ὡς δριμὺ μὲν βλέπει τὸ ψυχάριον καὶ ὀξέως διορᾷ ταῦτα ἐφ' ἃ τέτρα-- 
πται, ὡς οὐ φαύλην ἔχον τὴν ὄψιν, κακίᾳ δ᾽ ἡναγκασμένον ὑπηρετεῖν, ὥστε ὅσῳ ἂν 
ὀξύτερον βλέπῃ, τοσούτῳ πλείω κακὰ ἐργαζόμενον; republ. VII. 818 ἃ. 519 ἃ. 
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„Die Kunft dabei aber, beim Herumdrehen nämlich, dürfte alfo wohl 
darin beftehen, daß fie (die Seele) auf das Leichtefte und Erfolgreichfte 
berumgedreht werde, nicht die Sehfraft in ihr zu erzeugen, fondern, 
als οὗ fie jene befite, aber nicht die rechte Richtung habe, noch dahin 
blicke, wohin fie folle, Died zu bewerfitelligen. Werner feheinen die übri- 
gen Fähigkeiten der Seele, wie man fie nennt, etwas denen des Kör- 
pers Nahekommendes zu fein; fie ſcheinen, während fie früher in ihnen 
nicht vorhanden waren, fpäter durch Gemwöhnung und Uebung in ihr 
erzeugt zu werden; die des Denkens aber ift natürlich vor allen gött- 
liherer Natur, Etwas, was feine Kraft nie verliert, vermöge des 
Herumdrehens aber zu etwas Nüglihem und Erfprießlichem, oder da- 
gegen Nutzloſem und Schädlihem wird. Oder haft du noch nicht δὲς 
merkt, wie hell die armfelige Seele derjenigen fieht, die man ſchlecht, 
aber klug nennt, und wie fcharffichtig fie das, worauf fie gerichtet ift, 
durchſchaut, da ihre Sehkraft feine fehwache, aber ihrer Schlechtigkeit zu 
fröhnen gezwungen tft, fo daß fie des Unheild um fo mehr fchafft, je 
Ihärfer ihr Blid {πὶ Gewiß viel mehr.” (rep. VII. 514—519a.) 

Wenn wir ed und nicht erlauben zu dürfen glaubten, dieſe herr- 
liche Stelle Platon’3 mit anderen, αἷδ mit feinen eigenen Worten wies 
derzugeben, fo glauben wir ἐδ uns jet um fo eher erlauben zu dürfen, 
die Hauptzüge derjelben überfichtlich zufammenzuftellen und in ihrem 
Zufammenhange mit unferer obigen Darftellung der platonifchen Dia- 
lektik aufzufaſſen. — 

Platon hielt bei dem angeſtellten Vergleiche die Grundanſchauung 
feſt, daß es ein doppeltes Gebiet des Daſeins gebe, ein Gebiet 
des Sichtbaren und ein Gebiet des Denkbaren, ein Gebiet der ſinn⸗ 
lichen und ein Gebiet der idealen Wirklichkeit, und daß wir in Folge 
unſerer Verkoͤrperung in der Sphäre des Sichtbaren, durch die ſinnlichen 
Eindrüde gefangen ‚gehalten feien. Um nun klar zu machen, wie fi 
das Gebiet der Sichtbarkeit, in dem die Sonne das Licht gibt, zum 
Gebiete der Ideen und des Denkbaren verhält, indem die Idee des 
Buten mit ihrem Lichte Leuchtet, nimmt Platon einen Vergleich aus der 
Sichtbarkeit ſelbſt. Wir in Ddiefem fichtbaren Leben und in feiner. 
Sinnlichkeit befangenen Menfchen find wie gefeffelt in einer Höhle, die 
zwar einen Ausblid in das Tageslicht der Idealwelt hat, den wir aber 
nicht genießen, indem wir und Damit begnügen, was Das in der Höhle 
unferes irdifchen Lebens fiheinende Sonnenlicht uns zeigt, für die Wahr- 
heit der Ideen felbit zu halten. Statt der wahren Wirklichkeit der 


— — — — — — —— — — 
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Ideen ſehen wir darum in der ſichtbaren, durch das Licht der Sonne 
erhellten Welt nur die Schatten der Idee. Unſere Erhebung über dieſe 
ſinnliche Wahrnehmung zu jener wahrhaften Erkenntniß im Lichte der 
höchften Idee des Guten, iſt darum dem Aufſteigen eines Menſchen aus 
einem trübern Lichte in das Sonnenlicht ähnlich. Wie fih alſo das 
Licht des Feuers, das den in einer Höhle Gefangenen nur die Schatten 
des finnlih Wahrnehmbaren fehen läßt, zum Sonnenlicht verhält, mel- 
ches das wirklich finnlich Wahrnehmbare zu fehen befähigt, jo verhält 
fih das Sonnenlicht felbft zum göttlichen LXichte der dee, in welchem 
nicht das fehattenhafte, finnliche, fondern das wahrhaft göttliche Wefen 
der Wahrheit erkannt und erſchaut wird. 

Wie aber derjenige, welcher aus jener Höhle in dad Sonnenlicht 
gelangt ift, in deven biendender Helle nicht gleich zu ſehen vermöchte 
und darum etwa damit anfangen müßte, die Abbilder der Dinge im 
Waſſer, dann die wirklichen Dinge, die Bäume und Menfchen zu fehen, 
bis ex zuleßt feinen Blid auf die Bewegung der Himmeldgeftirne und 
zulegt auf die Sonne felbft richten und dann erfennen würde, daß fie 
es fei, Durch welches alles Andere Licht erhält und gefehen wird, fo ift 
ed auch mit den Auffleigen aus Diefer fichtBaren Sonnenwelt zur θα 
bern Welt der idealen Erkenntniß und des idealen Schauens beichaffen. 

Es iſt dem Menſchen auf den Wege des Erfennend nicht möglich, 
feine Blide gleich auf die höchſte, alles Licht ausftrömende dee zu 
rihten, fondern er muß flufenmäßig zu ihr aufwärtd gelangen; erft 
muß er fie erfennen in ihren finnlihen Abbifldern,t) dann muß 
er ihr forfgend nachgehen in die innern Gefege der finnlichen Welt, 
bis hinauf zu jenen höheren Gefehen der Mathematik und der Aftros 
nomie, welche den Lauf der Geftirne berechnet, dann erft fommt er zur 
eigentlichen Wahrheit, die von aller Sinnlichkeit frei, im Glanze ihres 
eigenen Lichtes ſtrahlet und dieſen Lichtſtrahl auch auf alles Andere 
ausgießt. — Wie aber derjenige, deffen Augenliht an die düſtere Be- 
leuchtung einer Höhle und an den Anblid jener matten Schattenbilder 
gewöhnt war, wenn er heraufgeführt wird an das glänzende Tageslicht 
der Sonne, um dort die hellbeleuchteten wirklichen Dinge zu fehen, an- 
fänglich feine leiblichen Augen geblendet und ſchmerzlich berührt fühlt, 
in eben demfelben Maße findet dies αι, wenn Einer aus dem Ge- 


1) Wie der aus der Höhle Kommende zuerft die Abbilder der ſinnlichen Wirklichkeit 
— im Schatten und im Waffer erblidt. 
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biete der finnfichen Erſcheinungen in das der ewigen Wefenheiten hin: 
"überdringt. Auch er ift anfangs nicht ſtark genug, jenen hellen Glanz 
zu ertragen, und es foftet ihn große Meberwindung und Mühe, bis er 
feine, an die finnlihen Erfcheinungen gewöhnte Vorftellungen fo weit 
geläntert und geflärt hat, daß fle jene ewigen Ideen zu ergreifen und 
feftzuhalten vermögen. 

Und weil ἐδ für das finnlihe Auge, wenn ἐδ lange im düftern 
Lichte einer Höhle war, nicht möglich ift, mit einem Male fiher und 
Har die Gegenftände in der Sonne anzufehen, und es diefelben nur 
blinzelnd und unſicher fieht, fo hält es anfangs diefe für Schatten 
und meint, jene Schatten in der Höhle feien das eigentliche Wahre ges 
wefen. Wie darum der aus der Höhle zum hellen Zageslichte hinauf 
geführte längerer Gewöhnung und Uebung im Anblide der Gegen- 
ftände bedarf, um ſie als wirkliche zu erkennen, fo wird auch in demje- 
“ nigen, der durch das philofophifhe Erkennen aus diefer Sonnenwelt 
zur Welt der wahrhaften Ideen aufzudringen ftrebt, noch der Zug θὲς 
fteben, wieder zu dem Anblid der fihtbaren Welt, als zu dem vermeint- 
[ὦ Wahren, zurüdzufehren, weil ihm die Strahlen der Idee blendend 
auf's Auge der Geiftes fallen. 

Was aber Jeder in diefer Beziehung an fich felbft erfährt, das 
wird er noch mehr an Anderen erfahren, welche er zur Erfenntnif der 
Idee emporführen will. An das Sonnenlicht diefer fihtbaren Welt 
und an deren Schattenbilder gewöhnt, werden fie nicht glauben, wenn 
der Philofoph ihnen fagt, daß fich dieſe fihtbare Welt in einen lichten 
Himmel der Wahrheit öffne, in dem die wahre Wirklichkeit wohne, 
Um fo weniger werden fie dies glauben, als der Philofoph, wenn er 
von feinen erhabenen Betrachtungen in ihr Dunkel herabfommt und an 
daffelbe nicht mehr gewöhnt, darin wie ein Geblendeter und Nichtiehen- 
der erſcheint. Platon konnte hierüber aus feiner eigenen Erfahrung 
und aus dem Xeben feines Lehrers Sokrates am beften urtheilen. Denn 
Sokrates wurde ald Thörichter und als Verführer verurtheilt, weil er 
die Thorheit und Berblenduug feiner befangenen Mitbürger nicht theilte; 
und Platon felbft wurde ald ein für Staatögefchäfte unbrauchbarer 
und in denfelben unpraftifher Mann angefehen, weil er, durch feine 
erhabenen Betrahhtungen veredelt, dad Verderbniß und die Vorurtheile 
feiner Zeitgenoffen nicht zu theilen vermochte, 

Und gegen diefe Vorurtheile und gegen ſolche Verblendung wirk- 
fam zu Lämpfen, war unbegreiflih fehwer. Denn wie man den Men: 


Ὡ 
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fhen in der Höhle nicht etwa das Sonnenliht zutragen fann, und 
wie ed nicht genügt, daß fie blos den Kopf nad der Deffnung der 
Höhle umdrehen, fondern wie fie nothwendig in das Sonnenlicht heraus: 
geführt werden müffen, um von feinem Glanze umleuchtet, ἐδ fehen 
und alles Uebrige in ihm betrachten zu können, fo ift es auch mit dem, 
der das Licht der Wahrheit -und der dee erfhauen wil. Man fann 
ihm die Idee nicht in die Seele wie in ein leeres Gefäß hineinlegen, 
ἐδ reicht auch nicht hin, daß er fich derfelben blos theilmweife zumwen- 
det; fein ganzes Wefen muß fih in fie hineinleben und fi von 
ihr erfüllen laffen. Mit der „ganzen Seele muß er vom Werdenden 
binweggewendet werden, bis er fähig wird, den Hinblid auf das Sei: 
ende und den glänzendften Punkt des Seienden zu ertragen,” und bis 
die Seele nicht mehr das durch die Sinne Wahrgenommene für dad 
MWirkliche hält, „jondern nur das, was fle felbft durch fich felbft Tchaut, 
nämlich nicht das veränderliche, bald fo, bald fo. geitaltete, fondern 
das an und für fich feiende, unveränderliche Sein felbft.*) 

Obgleich aber der Menfch nur mit dem göttlichften Theil feiner Seele 
die dee ergreift, fo muß er fich derfelben Doch auch mit den niederen 
Seelenträften fo weit als möglich zuwenden, weil diefelben fonft „wie an: 
haftende Bleigewichte durch Lederhaftigfeit und dergleichen Luſt und 
Sinnenfigel die Seele herabziehen und ihren Bli nach unten richten 
würden.” (republ. 519b.) 

Alfo ift ed auch nothmwendig, die niederen Stufen des Erkenntniß— 
vermögend, die Stufen ded Meinend und Nachdenkens, der Idee zuzu: 
fehren, um dadurch wirkfam ihres wahrhaften Seins theilhaft zu 
werden. 

So iſt alfo „das Achte Weiöheitöftreben mit Recht ein Umfehren 
der Seele und ein Auffteigen aus einer Art von Dämmerung zu dem 
wahren Zage des Seienden.” (rep. 521. ἃ.) 

Er verlangt darum, daß die Sünglinge früh an Dialektifche Unter- 
fuhungen, die zur Weisheit führen, gemöhnt werden, ſo ſchwierig die 
felben auch feien. 

2) „ Die Jünglinge und Knaben müffen mit der Jünglingen angemeffe> 


1) Πιστεύειν δὲ μηδενὶ ἄλλῳ ἀλλ ἢ αὐτὴν αὑτῇ, 0 τι ἂν νοήσῃ αὐτὴ καϑ' αὑτὴν 
αὐτὸ »a® αὑτὸ τῶν ὄντων. --- Phaedon 88 ἃ. 

9) πᾶν τοὐναντίον μειράκια μὲν ὄντα καὶ παῖδας μειρακιώδη παιδείαν καὶ φιλο- 
σοφίαν μεταχειρίζεοϑαι, τῶν Te σωμάτων, ἐν ᾧ βλαστάνει τε καὶ ὧδροῦται, εὖ μάλα 
ἐπιμελεῖσθαι, ὑπηρεσίαν φιλοσοφίᾳ κτωμένους' προϊούσης δὲ τῆς ἡλικίας ἐν ἡ ἡ ψυχὴ 
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nen lUnterweifung und Weisheit fich befchäftigen, und dem Sörper, 
während er fih entwidelt und männlich wird, große Sorgfalt widmen, 
um dem Streben nad) Weisheit ein Werkzeug zuzurichten; gelangen fie 
aber zu dem Alter, in welchem die Seele zu reifen beginnt, dann müſ— 
[ἐπ ſie angeftrengter diefelbe üben; fchwindet dann die Körperfraft und 
wird fie für Staatsgeſchäfte und Heereszüge untauglich, dann müffen Dies 
jenigen, welche ein glüdliches Leben zu führen und an die hier durch: 
lebten Jahre ein dieſen angemeffenes Leben jeufeitd des Grabes zu 
reihen wünfchen, der Seele freie Nahrung gewähren und, ed [εἰ denn 
nebenbei, nicht8 Anderes betreiben.” (rep. VI, 498 b.) 

Die Dialektik ift alfo das Mittel, die höhere, unfterbliche Scele 
des Jünglings zu entwideln, und fie ald fichere Führerin durch die 
Schwanfenden Meinungen des Lebens zu leiten; fie ift es aber aud, 
durch die der Menſch im reifen Alter ſicher und dauerhaft an das jen- 
jeitige Leben anfnüpft und fich deſſen Beſizz ſichert. 

„Denn,“ fagt er VI. 500c. 1), „indem der Weisheitäfreund mit dem 
Wohlgeordneten und Göttlichen fich befchäftigt, wird er, infoweit der 
Menſch das vermag, zu einem MWohlgeordneten und Göttlichen.” 

Sened Göttliche und -Wohlgeordnete, der eigentliche Gegenftand 
des dialektiſchen Erkennens, ift ja „Die Idee des Guten,” von der jeg- 
[ἰῷ εδ Gute und Schöne fommt,?) „Durch deren Anwendung das Ge- 
rechte und die übrigen Tugenden nüßlich und erfprießlich werden." — 
„Wenn wir diefe nicht fennen, fo bringe es und feinen Nußen, wenn 
wir auch alles Andere recht aut kennen, fo wenig ed und Nutzen bringe, 
wenn wir etwas getrennt vom Guten befäßen“ (VI. 5608 a.). Diefe Idee 
des Guten iſt e8, „was jede Seele erftrebe und weßhalb fie im dunkeln 
Gefühle, daß es wirklich fei, Alles thue” (505e.). Wie wir aber nun 
die finnlihen Dinge von den Ideen unterfcheiden, „und von dem einen 
fagen, es werde gefehen, aber nicht gedacht, von den Ideen Dagegen, 
ſie werden gedacht, aber nicht geſehen“ (507b.), fo verhält es fih auch 
mit der höchften dee. Und wie die Sonne, damit wir die finnlichen 


τελεοῦσϑαι ἄρχεται, ἐπιτείνειν τὰ ἐκείνης γυμνάσια" ὅταν δὲ Anyn μὲν ἡ ῥωμη, nodı- 
τικῶν δὲ καὶ σερατειῶν ἐκτὸς γίγνηται, τότε ἤδη ἀφέτους νέμεσθαι καὶ μηδὲν ἄλλο 
πράττειν, ὃ τι μὴ πάρεργον, τοὺς μέλλοντας εὐδαιμόνως βιώσεσϑαν καὶ τελευτήσαντας 
τῷ βίῳ τῷ βεβιωμένῳ τὴν ἐκεῖ μοῖραν ἐπιστήσειν πρέπουσαν. 

1) Θείῳ δὴ καὶ κοσμίῳ ὃ γε φιλύσοφος ὁμιλῶν κόσμιός τε καὶ ϑεῖος εἰς τὸ duvu- 
τὸν ἀνθρώπῳ γίγνεται. j 

2) ἢ καὶ δίκαια καὶ τάλλα προςχρησώμενα χρήσιμα καὶ ὠφέλιμα γίγνεται. 
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Gegenftände fehen können, unferem Auge Sehkraft und den Dingen 
Sichtbarkeit verleiht, fo verhält es fih auch mit der Idee des Guten 
für die Seele, Sie gibt die Wahrheit und auch unſerem Denken 
das Licht, dieſe Wahrheit zu erfaſſen. 

„Ebenſo (wie die Sonne für das Sichtbare und die ſehenden 
Augen) denke dir demnach auch das Weſen der Seele. Wenn ſie ans 
geftrengt auf das fich richtet, was Wahrhaft und das (wahrhaft) Seiende 
beleuchtet, dann denkt fie und erfennt ἐδ und zeigt Denkkraft; richtet 
fie fih aber auf das mit Dunkelheit Vermengte, auf das Entftehende 
und Bergehende, dann meint fie und blinzelt, indem fle ihre Meinungen 
in buntem Wechfel durcheinander wirft, und gleicht nun wieder einem 
der Denkkraft Entbehrenden. Nimm alfo an, die Idee des Guten {εἰ 
ἐδ, was dem Erkannten Wahrheit, dem Erfennenden diefes Vermögen 
verleiht; denke fie dir al8 den Grund des Wiffens und der Wahrheit, 
ald des Gemwußten, und wenn du fie, während fchon die beiden, Er⸗ 
fenntniß und Wahrheit, fo Schön find, für etwas ποῦ Schöneres, als 
diefe anftehft, fo wird dieſe Anficht die richtige fein. Wie e8 aber 
dort richtig war, Licht und Sehkraft für der Sonne Aehnliches zu 
halten, aber nicht richtig für die Sonne felbft, fo ift es auch hier. rich- 
tig, Beides, Erfenntnig und Wahrheit, für dem Guten Achnliches an- 
zufeben, das Eine oder Andere aber nicht für das Gute, vielmehr ift 
das Wefen des Guten noch höher zu fielen” (508c. u. d. — 509a.).!) 

Man glaubt hier, einen Kirchenvater über das Weſen Gottes des wahr: 
haft höchften Gutes und über die Wirkſamkeit feiner Gnade und Erleuchtung | 
reden zu hören. Platon fieht hier gleichfam mit Dem prophetifchen Auge der 
menschlichen Vernunft jenes Berhältniß, in welches der Menſch zum Göttlichen 
zurüdgeführt werden müffe, voraus, er hateine lichte Ahnung vorfjener innigen 


1) οὕτω τοίνυν καὶ τὸ τῆς ψυχῆς ὧδε vor‘ ὅταν μὲν οὗ καταλάμπει ἀλήθεια 
τε καὶ τὸ ὄν, elg τοῦτο ἀπερείσηται, ἐνόησέ τε καὶ ἔγνω αὐτὸ καὶ νοῦν ἔχειν φαίνεται" 
ὅταν δὲ εὶς τὸ τῷ σκύτῳ κεχραμένον, τὸ γιγνόμενόν τε καὶ ἀπολλύμενον, δοξάζει τε 
καὶ ἀμβλυώττει ἄνω καὶ κάτω τὰς δόξας μεταβάλλον, καὶ ἔοικεν αὖ νοῦν οὐκ ἔχοντι. 
Τοῦτο τοίνυν τὸ τὴν ἀλήθειαν παρέχον τοῖς γιγνωσχομένοις καὶ τῷ γιγνώσκοντι τὴν 
δύναμιν ἀποδιδόν τὴς τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέαν φάϑι εἶναι, αἰτέαν δ' ἐπιστήμης οὖσαν καὶ 
ἀληθείας ὡς γιγνωσκομένης μὲν διανοοῦ, οὕτω δὲ καλῶν ἀμφοτέρων ὄντων, γνώσεώς 
τε καὶ ἀληϑείας, ἄλλο καὶ κάλλιον ἔτι τούτων ἡγούμενος αὐτὸ ὀρθῶς ἡγήσει" ἐπιςτή- 
μην δὲ καὶ ἀλήϑειαν, ὥς περ ἐκεῖ φῶς τε καὶ ὄψεν ἡλιοειδὴ μὲν νομίζειν ὀρϑόν, ἥλιον 
δὲ ἡγεῖσθαι οὐκ ὀρθῶς ἔχει, οὕτω καὶ ἐνταῦϑα ἀγαθοειδῆ μὲν νομίζειν ταῦτ᾽ ἀμφό- 
τέρα ὀρϑόν, ἀγαθὸν δὲ ἡγεῖσθαι ὁπότερον αὐτῶν οὐκ ὀρϑόν, all ἔτι μειζόνως τι- 
μητέον τὴν τοῦ ἀγαθοῦ ἕξιν, 
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Berbindung, von jener Lebend- und Geifteöbeziehung, welche zwifchen Gott- 
beit und Menfchheit eintreten müffe, wenn dieſe wieder Wahrheit und 
höhere Kraft in fih aufnehmen folle. Platon bat nur nicht die Wahr: 
heit, die in dem Worte liegt: „So ſehr hat Gott die Welt geliebt, daß 


— — 


er feinen eingeborenen Sohn dahin gab, damit Alle, die an ihn glau⸗ 


ben, nicht verloren gehen, fondern das ewige Leben haben.” Cr 


wußte nur, daß in der Idee des Guten, in Gott, das Leben liege. 


Aber der perſönliche Logos Gottes hatte dieſes Leben und diefe Wahr- 


heit noch nicht gebracht, und fo glaubte er denn, in dem Gefühle der 
tiefen Sehnfuht, in welchem feine Seele nach dem Beſitz des höchften 
Gutes rang, er müffe durch das Werk des menfchlichen Logos, durch 
die Dialektik, fi) den Befig jenes geahnten höchften Gutes und jener 
Wahrheit verfhaffen, „wonach jede Seele ſtrebt, und weßhalb fie im 
dunfeln Gefühl, daß es wirflich fei, Alles thut.” — 

Es iſt tief ergreifend, Diefen riefigen Gedanfenfhwung Platon's 
zu betrachten, der nicht, wie die alten Giganten durch rohe Naturfraft 
die göttlihen Mächte aus dem Himmel zu flürzgen, fondern auf der 
goldenen Leiter der Ideen mittel® der Dialektik zur Gottheit auf: 
zufteigen fucht. Nicht τί ὦ ift Platon an diefen Stellen; aber was 
das EhriftenthHum dem Menjchen, wenn er fein Heil finden follte, bringen 
und welche Bedürfniffe e8 demjelben ftillen mußte, δα δ hat er an Diefer 
Stelle mit begeifterter Klarheit vorausgeahnt. Der Menſch flieg zwar 
nicht auf der Leiter der Dialektik zur Wahrheit und zu Gott auf, wie 
er meinte, aber Gott, die lebendige Wahrheit, ftieg herab zum Menfchen 
und brachte ihm, was er vergeblich durch feine Dialektik gefucht hatte. 

Platon hat wohl felbit geahnt, daß ἐδ der menſchlichen Dialektik 
nicht gelingen werde, das Ziel zu erreichen, wad er ihr geftedt hatte, 
Wir fchließen dies aus folgender Stelle: !) „Nimm demnah auch an, 
daß dem Erkannten nicht blos das Erfanntwerden durch das Gute zu 
Theil werde, fondern daß auch noch das Sein und die Wefenheit Durch 
dDasfelbe ihnen zufomme, ohne daß das Gute eine Weſenheit ift, fondern 
feiner Würde und Kraft nad) über die Wefenheit ſich erhebt.“ (VI 609.) 
Ragt aber die Idee des Guten über alle anderen Wefenheiten hinaus, 
jo möchte ἐδ ja doch der Dialektik ſchwer fallen, diefelbe zu erreichen, 


1) Kai τοῖς γιγνωσκομένοις τοίνυν μὴ μόνον τὸ γιγνώσκεσθαι φώναι ὑπὸ τοῦ 
ἀγαθοῦ παρεῖναι, ἀλλὰ καὶ τὸ εἶναί τε καὶ τὴν οὐσίαν ὑπ᾽ ἐκείνου αὐτοῖς προςεΐναι, 
οὐκ οὐσέας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει 
ὑπερέχοντος. 
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wie es ja Platon felbit, troß des größten Dialeftifhen Scharffinnes und 
Zieffinnes, nur mitteld des Vergleiches mit der Sonne gelungen tft, 
über diefelbe fo Herrliches zu fagen. — Wie follte er fie auch in ihrem 
eigentlichen Wefen erkennen und begreifen können, wenn fie über alle 
Wefenheit hinausgeht? Wie foll er auf der dialeftifchen Leiter,. deren. 
goldene Sproffen nur fo weit αἷδ΄ δίς erkennbaren Wefenbeiten 
reichen, zu ihr feldft hinübergelangen! Gemwiß muß er dies hier ge- 
fühlt Haben. Niemand kann es in Abrede ftellen, der fich die Aufgabe 
far vor Augen hält, welde er mit feiner Dialektik löſen will. 

Wir müffen hier an die vielbeſprochene Stelle im „Alcibiades II.“ 
erinnern, wo Sofrated den Alcibiades, der eben in den Tempel gehen 
will, über die rechte Art zu beten und zu opfern belehrt. Nachdem 
Sokrates dort Vieles zur Berichtigung unklarer und unmwürdiger Bor: 
ftellungen über die Verehrung der Götter gefagt, und bemerft Hatte, 
daß man redlichen Herzens und in ehrlicher Abficht mit feinen Gebeten 
und Opfern vor die Götter fommen. müfje, wenn fie Wohlgefallen daran 
haben follten, jchließt er mit dem Sag:!) „Drum iſt's nothwendig, 
abzuwarten, bi8 man gelernt hat, wie man gegen Götter und Menſchen 
ὦ zu verhalten habe.“ 

„Alcibiades Wann wird nun diefe Zeit fommen, lieber Sofrates? 
und wer wird mein Lehrer fein? Denn gar gern möcht” ich wifjen, wer 
diefer Mann {εὐ Sokrates. Er {ξ΄ ὃ, dem dein Wohl am Herzen 
liegt. Mid) bedünft aber, wie Homeros fügt, Athene habe dem Diomedes 
das Dunfel von den Augen genommen, daß er wohl erkenne den Gott 
und den fterblihen Menfchen, fo müffe man auch von deinem Geifte 
zuoörderft das Dunfel nehmen, welches ihn jegt umhüllt, und dann εὐ 
dich dasjenige lehren, mas dich in den Stand febt, dad Gute zu feheiden 
vom Böſen. Denn [ἐδ fcheinft du mir nicht es zu vermögen. 


1) ᾿Αναγκεῖον οὖν ἐστὶ περιμένειν ἕως ὧν τις μάϑῃ ὡς δεῖ πρὸς ϑεοὺς καὶ πρὸς 
ἀνθρώπους διακεῖσθαι. --- AMX. Πότε οὖν παρέσται ὃ χρόνος οὗτος, ὦ Σώκρατες; 
καὶ τίς ὃ παιδεύσων; ἥδιστα γὰρ ἄν μοι δοκῶ ἰδεῖν τοῦτον τὸν ἄνϑρωπον τἰς ἐστιν. — 
Σώωκρ. Οὗτός ἐστιν ᾧ μέλει περὶ σοῦ. ἀλλὰ δοκεῖ μοι, ὥς πὲρ τῷ Διομήδει φησὶ τὴν 
Αϑηνᾶν Ὅμηρος ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν ἀφελεῖν τὴν ἀχλύν, οὄφῴῤ εὖ γιγνώσκοι ἢ μὲν 
ϑεὸν ἠδὲ καὶ ἄνδρα,“ οἴτω καὶ σοὶ δεῖν ἀπὸ τῆς ψυχῆς πρῶτον τὴν ἀχλὺν ἀφελόντα, 
ἢ νῦν παροῦσα τυγχάνει, τὸ τηνικαῦτ᾽ ἤδη προσφέρειν δὲ ὧν μέλλεις γνώσεσθαι ἡμὲν 
κακὸν ἡδὲ καὶ ἐσθλόν, νῦνμὲν γὰρ οὐκ ἄν μοι δοκεῖς δυνηϑῆνα . ᾿Αλκ. ᾿Αφαιρείεω, 
εἴτε βούλεται τὴν ἀχλὺν εἴτε ἄλλο τι ὡς ἐγὼ παρεσκεύασμαι μηδὲν ὧν φυγεῖν τῶν 
ὑπ ἐκείνου προςταττομένων, ὅς τίς nor ἐστὶν ὃ ὄνϑρωπος, εἴ γε μέλλοιμι βελτίων 
γενέσθαι. — Σωκρ. ᾿Αλλὰ μὴν κἀκεῖνος θαυμαστὴν ὅσην περὶ or προϑυμίαν ἔχει, --- 


207 


Alcibiades. Ernehme, gefällt es ihm, das Dunkel oder was ihm 
fonft beliebt, hinweg. Denn ich bin entfchloffen, feiner Forderung des 
Mannes, wer er irgend ſei, mich zu entziehen, wenn ed zu meiner 
Beflerung führt. 

Sokrates. Gewiß auch ihn befeelt für dich ein wunderfamer 
Eifer.” (Alc. II. 150 ο. d.) — 

Wir wiffen ἐδ wohl, daß die neuere Kritik fid) gegen die Aechtheit 
dieſes Dialogs ausgeſprochen und .demfelben die Urheberichaft Platon’ 
abgefprodhen hat, und wir achten die Gründe, welche gelehrte Männer 
dafür anführen, und find auch gar nicht gewillt, denfelben als ächt an- 
zuerfennen, indem wir ihn bier citiren. Dod wird die Kritik es aud) 
und nicht verargen, wenn wir in den angeführten Sätzen etwas Pla- 
tonifches erkennen; mindeftend wird fie uns die Annahme hingehen 
laffen,. daß der Dialog aus jener Gedanfenfphäre ftammt, in der Pla- 
ton lebte, und in die viele feiner Schüler und feiner Zeitgenoffen durch 
ihn erhoben wurden.) Mag darum diejer Dialog auch von einem 
Schüler Platon's gefchrieben fein, immerhin gehört er Platon's Ge- 
danfenrihtung an. Denn der Gedanke, dag eine göttlihe Hülfe und 
Mittheilung den Menfchen in der reinern Anfchauung über Gebet, 
Opfer und Gotteöverehrung unterrichten müffe, hängt mit der Anficht 
Platon’d von der überwefentlichen Natur der Idee des Guten einiger: 
maßen zufammen. Denn wenn diefe Sdee weder durch die Poefie und 
Mythe, noch durch die Dialektik ergriffen zu werden vermig, da fie über 
aller Geftalt und über jeglichen Wefen fteht, fo Itegt der Gedanke und 
Wunſch ganz nahe, ed möge jene Wahrheit und jenes Licht, das mit 
feinen fernhinleuchtenden Strahlen die Sehnfuht der Seele nach fi 
[0 fehr entzündet, felbft fommen und fih offenbaren, wie e8 im Alcibiades 
ausgefprohen wird. Wie die Samariterin in der übermenjclichen 
Weisheit Ehrifti fofort erkannte, daß Gott felbft offenbarend vor ihr 
ftehe, fo Hatte die platonifche Philofophie, da fie eine höhere Wahrheit 
ahnte, ald der Menjch begreifen könne, auch erfannt, daß ein göttlicher 
Lehrer kommen müffe, um die Menfchen in diefer Wahrheit zu unter: 
richten. — Doc diefer höhere Lichtblid, in welchem Platon die Idee 
des Guten als etwas Ueberwefentliches auffaßt, ift nur wie ein vorüber: 
gehender Blitz aus einer Gedankenſphäre, welche er in dem Kreife feiner 


1) Bol. bie Einleitung, welche 8. Steinhart dieſem Dialoge vorausgeichict bat, 
©. 518 u. 519. " 
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Begriffe nicht fethalten und in feiner ganzen Bedeutung nicht verwerthen 
kann. Er ift nur wie eine augenblidlihe Entrüdung in den Lichtkreis, den 
die Wahrheit von der Transcendenz Gottes um fi breitet und aus 
welcher er fofert wieder in die Welt des dialektifchen Erkennens zurüd- 
fehren muß. Denn ihr allein fonımt, in Ermangelung jener höheren 
Offenbarung, der Name der Erfenntniß und der Wiffenfchaft zu, weil 
fie Alles in feinem Grund und Wefen erforfcht, und ſich nicht δίοδ an 
unwiffenfchaftlihe Refultate oder gar an finnlihe Erjcheinungen hält. 
„Alle anderen Arten von Wiffenfchaft gelten ihr als Helfer und Mit- 
leiter, weßhalb wir fie auch oft aus Gewohnheit Wiſſenſchaft nannten, 
obgleich fie mit einem andern Namen zu benennen wäre.“ (repl. VII. 
593 0.) 

Indem er Daher die verichiedenen Stufen der Erfenntniß noch ein- 
mal zufammenftellt, bemerkt er, daß man die beiden unterften Stufen 
in eine zufammenfaffen könne und ftatt Glauben und Vermuthen den 
gemeinfchaftlihen Ausdruck Meinen wählen könne, und daß nur der: 
jenige etwas wiffe, der fi und Anderen Rechenſchaft darüber zu geben 
vermöge, da ohne die Dialektik, welche über die lebten und höchften 
Gründe Rehenihaft gebe und die Idee des Guten, den Grund von 
allem Sein, erfaffe, überhaupt feine Wiffenfchaft möglich fei. (VII. 534a.) 
„Denn nie wäre etwas der Gründe Entbehrendes ein Wiffen.”!) Und?) 
„wer nicht die Idee des Guten, von allem Andern fie ausfcheidend, 
feftzuftellen vermag und, indem er wie in der Schlacht fih Bahn bricht 
durch alle Beweisgründe, und nicht nad) einem Meinen, fondern ihrem 
Weſen nach fie nachzumeifen fi) beftrebt, in feiner im diefem Allen 
untadeligen Rede feinen Weg verfolgt; wirft du nicht von Einem, der 
das nicht kann, fagen, daß er weder das Gute an fih, noch fonft ein 
Gutes kenne, fondern, wenn er irgendwie etwas ergreift, es nicht ver- 
möge des Wiſſens, fondern vermöge ded Meinens ergreife, und daß er 
träumend und fhlummernd ganz Das gegenwärtige Leben verbämmere, 


1) Sympoſ. 2024 -- — ἄνευ τοῦ ἔχειν λόγον δοῦναι οὐκ 0olo®, ὅτι οὔτε 
ἐπίστασθαί ἔστιν ; 

2) Os ἄν μὴ ἔχη διορίσασθαι τῷ λόγῳ ἀπὸ τῷν ἄλλων πάντων ἀφελὼν τὴν τοῦ 
ἀγαθοῦ ἰδέαν, καὶ ὥς περ ἐν μάχῃ διὰ πάντων ἐλέγχων διεξίων, μὴ κατὰ δόξαν ἀλλὰ 
κατ᾽ οὐσίαν προϑυμούμενος ἐλέγχειν, ἐν πᾶσι τούτοις ἀπτῶτι τῷ λόγῳ διαπορεύηται, 
οὔτε αὐτὸ τὸ ἀγαϑὸν φήσεις εἰδέναι τὸν οὕτως ἔχοντα οὔτε ἄλλο ἀγαϑὸν οὐδέν, ἀλλ᾽ 
εἴ πῃ ἐιδώλου τινὸς ἐφάπτεται, δόξῃ οὐκ ἐπιστήμῃ ἐφάπτεσθαι, καὶ τὸν νῦν βίον 
ὀνειροπολοῦντα καὶ ὑπνώττοντα, πρὶν ἐνθάδ᾽ ἐξέγρεσθαι, εἰς “Διδου πρότερον ἀφικό- 
μένον τελέως ἐπιγαιαδαρϑώνειν; 
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bis er, erft nachdem er zum Hades gelangte, vollftändig erwacht 2” 
(repl. VO. 534b. c.) 

Alles andere Wiffen ftrebt alfo zur Dialektik auf, und was in jedem 
gewußt wird, ift ihr zugufchreiben, fie tft die Krone aller Wifjenfchaften 
und aller Kenntniffe. Und fo werden gewiß auch wir nach diefer Dar— 
fegung der Dialeftif, wie der Mitunterrednier des platonifchen Sofrates 
in der Republik, gerne mit „Ja“ antworten, wenn er fragt:!) „Scheint 
fich dir alfo nicht bei uns die Kunft der MWechfelrede wie ein Mauer: 
franz über allen Kenntniffen zu erheben, und wohl nicht mit Fug eine 
andere Wiffenfchaft über dieſe zu feßen, fondern das auf das Wiſſen 
Bezügliche fein Endziel erreicht zu haben?” (VIL. 534d,) 

Wir glauben nicht, daß ed Jemanden gebe, der fich nicht freute an 
diefem fchönen und erhabenen Gedankengang, in dem Platon feine Dia- 
lektik entwidelt,- und wir würden ed umnbegreiflich finden, wenn nicht 
Jeder, dem die reinen Goldadern wahren Denkens jemals ihren Glanz 
geoffenbart haben, fih davon tief ergriffen fühlte. Denn von Allem, 
was die Wiffenfchaft je erzeugt hat, fehen wir hier entweder die fhönften 
Blüthen oder doch die Fräftigften Keime. Kein Philofoph hat vor 
Platon den Bau des menfchlichen Erfennend mit folcher Univerfalität, 
feiner nach ihm hat ihn mit folcher Originalität und Naturwahrheit 
und mit folhem Schwunge Ddargeftellt. Keiner hat auch je ohne das 
Ghriftenthum jene gottverliehene Aufgabe des Erkennens ſo lichtvoll 
aus der menjchlichen Seele herausgeleſen wie er, und man kann gewiffer- 
maßen jagen, was ein Kirchenvater, ed war Auguftinus, über ihn fagte:?) 
„daß ἐδ oft nur weniger Beränderumgen bedürfte, um viele feiner Sätze 
hriftlich zu machen.” 

Bor Allem ift e8 Ein Gedanke, der alle anderen an Tiefe über- 
bietet, daß nämlich die Erfenntniß nicht in fophiftifcher Redefertigkeit 
beftehe, fondern fi gründen müſſe auf die ewigen Prinzipien der 
Wahrheit, und daß fie ihren heiligen Zweck darin babe, nnd aus dem 
irdifchen Berderbnig heraus in den Beſitz jener ewigen Wahrheiten 
zurückzuführen. Hätte Platon außer diefem richtigen Gedanfen von der 
Aufgabe der Erkenntniß, auch jene wirflihe wefenhafte Wahr- 


1) Ag οὖν δοκεῖ σοι ὡς πὲρ ϑριγκὸς τοῖς μαϑήμασιν ἡ διαλεκτικὴ ἡμῖν ἐπάνω 
χεῖσθαι, καὶ οὐκέτ᾽ ἄλλο Tovınv μάϑημα ἀνωτέρω ὀρϑῶς ἄν ἐπιτίθεσθαι, ἐλλ 
ἔχειν ἤδη τέλος τὰ τῶν μαϑημάτων. 

2) Epist. clas. II. CXVIII. cap. II. 21. 

Beder, Platon’s Syftem. 14 
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heit befefien, die er geahnt und geſucht hat, er wäre wirklich Chriſt 
aewefen. Denn wenn bei einem Menſchen des Alterthums das Wort 
des Tertullian, *) mit der gehörigen Einfchränfung gebraucht, Wahrheit 
hat, fo ift e8 bei Platon. Aber ἐδ erwedt in und wirklich ein tragifches 
Gefühl, daß wir alle die hohen Wahrheiten, denen Platon auf den 
Adlerflügeln feiner Dialektik entgegenftrebt, und daß wir das herrliche 
Gotteslicht, über das er fih fo fchöne.Begriffe und Gedanken bildet, 
doch nicht bei ihm finden. „Er fieht,“ wie der heil, Auguftin fagt, 
„aber nur wie aus der Ferne, wie aus der Verbannung;“ wie Mofes 
vom Berge Nabo das Land Kanaan, fo fieht er von der Höhe jeiner 
Dialektit das von ihm felbft fo viel belobte, in fo reigenden Bildern 
befchriebene Land der Wahrheit. 


Und wenn es uns erlaubt ift, Heiliges und Böttlihes mit Menſch— 
lichem zu vergleichen, [σ΄ begegnet uns bei Platon etwas Achnliches, 
wie nur in viel höherer Weile bei den Propheten des alten Bundes. 
Denn wie dieſe oft Zuftände und Berhältniffe in erhabenen Bildern 
und Schilderungen auf die heil. Stadt Jerufalem und das jüdifche Volf 
übertrugen, die ihre wahre Bedeutung und Erfüllung erſt in der Kirche 
finden follten, fo trug auch er auf die Dialektif, die einem viel Höheren 
zufonmende Beftimmung über, den Menfchen aus der Finfterniß, aus 
dem Berderbniß und „aus dem Schlamm der Unwiſſenheit herauszu- 
führen.” Aber Alles, was er der von ihm gefcilderten Dialektik zu- 
fchrieb und von ihr erwartete, follte fich erfüllen in jener höheren, 
himmliſchen Dialektik, in der Gott felbft ſich herabließ, mit uns eine 
MWechfelrede (Dialektif) zu halten und uns die Wahrheit zu enthüllen, 
die von Ihm kommt. 

Platon's Dialektik war ja am Ende nicht weiter, als ein fünft- 
liches Licht für arme Gefangene in der. heidnifchen Finfterniß der alten 
Melt und war nur im Stande, fehöne veizende Schattenbilder von der 
aus der Ferne heraufleuchtenden Sonne der Wahrheit zu geben; die 
ganze alte Welt und Platon mit ihr, war in jener Höhle verfchloffen, 
die er ſchildert; er fand nur in fo fern höher als die Uebrigen, ald er 
einfah, es gebe eine ewige göttliche Wahrheit, die für und beftimmt {εἰ 
und durch die wir errettbar ſeien; fie felbft aber fah er nicht, wußte 
auch nicht, woher fie fommen werde, er hoffte fie aber durch die Dialek- 


1) Anima naturaliter christiana apol. 17. 
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tif erreichen zu können. Seine Größe liegt darin, daß er von dieſer 
jeiner Dialektik Großes hoffte, was dann der göttliche Logos noch unver: 
gleihlih größer brachte, fo daß er gewiſſermaßen eine prophetifche 
Naturftimme der menfhlichen Seele auf die kommende Wahrheit 
genannt werden fönnte.?) | j 

Aus diefen glänzenden Hoffnungen, die Platon durch feine Dialek— 
tif erregte, läßt fih wohl auch erklären, warım die Tyrannen Dion 
und Dionyfios ?) die Hoffnung in ihn feßten, er vermöge- dur) feine anf 
dem Grunde diefer Dialeftif aufgebaute Politik, ihren Staaten neues 
Leben einzubauen. Aber Platon befaß nicht das Prinzip der Welt- 
umgeflaltung, dad er verhieß und ahnte. Die Erneuerung der Welt 
und des Menſchenlebens konnte blos von Ehriftus und von der Kirche 
ausgehen, Platon's Dialektif konnte die Frucht, die fie verbieß, nicht Ὁ 
felbft bringen, diefelbe lag im Schooße Gottes, im Merfe Gottes für 
die Zukunft. 


᾿ 8: 15, Die Idee des Schönen. 


Wie Alles im Univerſum durch die Idee im Göttlichen begründet 
iſt, ſo auch die Erſcheinung des Schönen. Es iſt nur ein Schoͤnes, 
das ſich in Tönen, Farben und Geſtalten, in ſittlicher und phyſiſcher 
Ordnung und in allen maßvollen Verhältniſſen offenbart. Und da in 
der griechiſchen Anſchauungsweiſe das Schöne als die unmittelbarſte 
Manifeſtation des Göttlichen aufgefaßt wurde, fo war ἐδ natürlich, daß 
auch Platon der Idee ded Schönen eine ausgezeichnete Bedeutung zu— 
erfannte. Er fommt in feinen Dialogen häufig auf diefe Idee zurüd. 
Am ausführlihften behandelt er fie aber im Sympofion, wo er fie 
ebenfo erichöpfend befpricht, wie in der oben angeführten Stelle der 
Republ. die Idee des Guten, | 

Die Diotima, die Lehrerin der wahren, ädhten Kiebe, zeigt dort, 
wie man zuerſt dad Schöne in einzelnen Körpern, dann Das in verfchie- 
denen Körpern verjchwifterte, und zuletzt das in allen Geftalten verbrei⸗ 
tete Schöne als Eins lieben und anſchauen lernen ſolle, und fährt 


1) Auc darüber hat Elem. von Alex. mit ber ihm eigenen Tiefe geurtheilt, wenn 
er jagt: im göttlichen Logos [εἰ ung al’ das in voller Klarheit mitgetheilt worden, was 
die platonifche Dialektik nur getrübt oder gar nicht zu erfennen vermocht habe. Strom. I. 
28. p. 213. Ι 

2) Vgl. Alt, Platon’s Leben und Schriften. S. 26 u. 27. 
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dann fort !): „nach dieſem muß er die in den Seelen liegende Schön- 
beit höher fchägen lernen, als die im Körper, und indem ἐδ ihm ge- 


1) Mera δὲ ταῦτα τὸ ἐν ταῖς ψυχαῖς κάλλος τιμιώτερον ἥγήσασθαι τοῦ ἐν τῷ 
σώματι, ὥςτε καὶ ὧν ἐπιεικὴς ὧν τὴν ψυχὴν τις καὶ ἐὰν σμικρὸν ἄνθος ἔχη, ἐξαρ- 
κεῖν αὐτῷ καὶ ἐρᾷν καὶ κήδεσθαι καὶ τίκτειν λόγους τοιούτους καὶ ζητεῖν οἵ τινες 
ποιήσουσι βελτίους τοὺς νέους, ἵνα ἀναγκασθῇ αὖ ϑεάσασϑαι τὸ ἐν τοῖς ἐπιτηδεύμασι, 
καὶ τοῖς νόμοις καλὴν καὶ τοῦτ᾽ ἰδεῖν ὅτι πᾶν αὐτὸ αὑτῷ ξύγγενές ἐστι, ἵνα τὸ 
περὶ τὸ σῶμα καλὸν σμικρόν τε ἡγήσηται εἶναι᾽ μετὰ δὲ τὰ ἐπιτηδεύματα ἐπὶ τὰς 
ἐπιστήμας ἀγαγεῖν, ἵνα ἴδῃ αὖ ἐπιστημῶν κάλλος, καὶ βλέπων πρὸς πολὺ ἤδη τὸ 
καλὸν μηκέτι τῷ παρ᾽ ἑνί, ὡς neg οἰκέτης ἀγαπῶν παιδαρίου κάλλος ἢ ἀνθρώπου 
τινὸς ἢ ἐπιτηδεύματος ἑνός, δουλεύων φαῦλος ἢ καὶ σμικρολόγος, αλλ᾽ ἐπὶ τὸ not 
πέλαγος τετραμμένος τοῦ καλοῦ καὶ θεωρῶν πολλοὺς καὶ καλοὺς λόγους καὶ μεγαλο- 
πρεπεῖς τίχτη καὶ διανοήματα ἐν φιλοσοφίᾳ ἀφϑόνῳ, ἕως ἄν ἐνταῦϑα ῥωσϑεὶς καὶ 
αἰξηϑεὶς κατίδῃ τινὰ ἐπιστήμην μίαν τοιαύτην, ἢ ἔστι καλοῦ τοιοῦδε. Ὅς γὰρ 
av μέχρι ἐνταῦϑα πρὸς τὰ ἐρωτικὰ παιδαγωγηθὴν ϑεώμενος ἐφεξῆς τε καὶ ὀρθῶς 
τὰ καλώ, πρὸς τέλος ἤδη ἰὼν τῶν ἐρωτικῶν ἐξαίφνης κατόψεταί τι ϑαυμαστὸν 
τὴν φύσιν καλὸν, τοῦτο ἐκεῖνο, οὗ δὴ ἕνεκεν καὶ οἱ ἔμπροσθε πώντες πόνοι ἦσαν, 
πρῶτον μὲν ἀεὶ ὃν καὶ οὔτε γιγνόμενον οὔτε ἀπολλύμενον, οὔτε αὐξανόμενον οὔτε 
φϑίῖνον, ἔπειτα οὐ τῆ μὲν καλὸν, τῇ δ᾽ αἰςχρύν, οὐδὲ τοτὲ μέν, τοτὲ δ᾽ οὔ, οὐδ᾽ 
ἔνϑα μὲν καλὸν ἔνδα δὲ αἰςχρόν, οὐ δ᾽ αὖ φαντασϑησεται αὐτῷ τὸ καλὸν οἷον προς- 
ωὡπόν τὸ οὐδὲ χεῖρες οὐδὲ ἄλλο οὐδὲν ᾿ὧν σῶμα μητέχει, οὐδέ τις λόγος οὐδέ τις 
ἐπιστήμη, οὐδέ που ὃν ἐν ἑτέρῳ τινί, οἷον ἐν ζώῳ ἢ ἐν γῇ ἡ ἐν οὐρανῷ ἢ ἔν τῳ ἄλλῳ, 
ἀλλὰ αὐτὸ καϑ' αὑτὸ μεθ᾽ αὑτοῦ μονοειδὲς ἀεὶ ὄν, τὰ δὲ ἄλλα πάντα καλὰ ἐκείνου 
μετέχοντα τρόπον τινὰ τοιοῦτον, οἷον γιγνομένων τε τῶν ἄλλων καὶ ἀπολλυμένων 
μηδὲν ἐκεῖνο un τέ τε πλέον μήτε ἔλαττον γίγνεσθαι μηδὲ πάσχειν μηδέν. ὅταν δή 
τις ἀπὸ τῶνδε διὰ τὸ ὀρϑὼς παιδεραστεῖν ἐπανιὼν ἐκεῖνο τὸ καλὸν ἄρχηται 
καϑορᾷν, σχεδὸν ὧν τι ἅπτοιτο τοῦ τέλους. τοῦτο γὰρ δή ἐστι τὸ ὀρθῶς ἐπὲὶ τα 
ἐρωτικὰ ἔεναι ἢ vn’ ἄλλου ἄγεοθαι ἀρχόμενον ἀπὸ τῶνδε τῶν καλῶν ἐκείνον ἕνεκα 
τοῦ καλοῦ ἀεὶ ἐπανιέναι, ὥς πὲρ ἐπαναβαϑμοῖὶς χρώμενον, ἀπὸ ἑνὸς ἐπὶ δύο καὶ 
ἀπὸ δυοῖν Int πάντα τὰ καλὰ σώματα, καὶ ἀπὸ τῶν καλῶν σωμάτων ἐπὶ τὰ καλὰ 
ἐπιτηδεύματα, καὶ ἀπὸ τῶν καλῶν ἐπιτηδευμάτων ἐπὶ τὰ καλὰ μαϑήματα, Er ὧν 
ἀπὸ τῶν μαϑημάτων ἐπ᾽ ἐκεῖνο τὸ μάθημα τελευτήσῃ, ὅ ἐστιν οὐκ ἄλλου ἢ αὐτοῦ 
ἐκείνου τοῦ καλοῦ μάϑημα, καὶ γνῷ αὐτὸ τελευτῶν 6 ἔστι καλόν. ᾿Ενταῦϑα τοῦ 
βίου, οὐ φίλε Σώκρατες, ἔφη ἡ ΜΜαντινικὴ ξένη, εἴ πέρ που, ἄλλοθι, βιωτὸν ἀνθρώπῳ, 
ϑεωμένῳ αὐτὸ τὸ καλόν. ὃ ἐάν ποτε ἴδης, οὐ xuru χρυσίον τε καὶ ἐσθῆτα καὶ τοὺς 
καλοὺς παῖδάς Te καὶ νεανίσκους δόξειε 004 εἶναι, οὕς νῦν ὁρῶν ἐκπέπληξαι καὶ ἕτοι- 
μος εἰ καὶ σὺ καὶ ἄλλοι πολλοί, δρῶντες τὰ παιδικὰ καὶ ξυνόντες ἀεὶ οὑὐτοῖς, εἴ πως 
οἷόν τ᾽ ἦν, μήτε ἐσθίειν μήτε πίνειν, ἀλλὰ ϑεᾶσθαι μόνον καὶ ξυνεῖναι. τέ δῆτα, 
ἔφη; οἰόμεθα, εἴ τῳ γένοιτο αὐτὸ τὸ καλὸν ἐδεῖν εἰλικρινές, καθαρόν, ἄμικτον, ἀλλὰ μὴ 
ἀνάπλεων σαρκῶν τε ἀνθρωπίνων καὶ χρωμάτων καὶ ἀλλῆς φλυαρίας πολλῆς ϑνητῆς, ἀλλ᾽ 
αὖτο τὸ θεῖον καλὸν δύναιτο μονοειδὲς κατιδεῖν, ag οἴει, ἔφη, φαῦλον βίον γίγνεσθαι 
ἐκεῖσε βλέποντος ανϑρώπου κἀκεῖνο δὴ θεωμένου καὶ ξυνόντος αὐτῷ: ἢ οὐκ ἐνθυμεὶ, 
ἔφη, Or ἐνταῦϑα αὐτῷ μοναχοῦ γενήσεται, δρῶντι ᾧ ὁρατὸν τὸ καλὸν, τίκτειν οὐκ 
εἴδωλα ἀρετῆς, ἅτε οὐκ εἰδώλου ἐφαπτομένῳ, ἀλλ ἀληθῆ, ἅτε τοῦ ἀληθοῦς ἐφαπτο- 
μένῳ; τεκόντι δὲ ἀρετὴν ἀληθὴ καὶ ϑρεψαμένῳ ὑπάρχει ϑεοφιλεῖ γενέσθαι, καὶ εἴ 
τέρ τῳ ἄλλῳ ἀνθρώπων, ἀϑανάτῳ κἀκείνῳ. 
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nügt, wenn Jemand, follten feine körperlichen Reize auch gering fein, 
eine liebenswürdige Seele befigt, diefen lieben, für ihn Sorge tragen 
und Reden in fi) erzeugen und ihnen nachforſchen, fo befchaffen, daß 
fie den Jüngling befjer machen, damit er ſich gedrungen fühle, fortichrei- 
tend das Schöne in Sitten und Geſetzen zu beachten und einzufeben, 
daß alles Schöne an fih ſich ſelbſt verwandt ift, damit das 
Körperlichfchöne ihm geringfügig erfcheine. Nach dem Sittlihen muß 
er zu den Wiffenfchaften ihn binleiten, damit jener ferner die Wiffen- 
ichaften erfenne und damit derfelbe, indem bereits fein Blick fih auf 
das Bielfachfchöne richtet, nicht mehr, fnechtifchen Siunes, mit dem an 
Einem baftenden ſich begnüge, mit der Schönheit eines Knäbchens 
oder Mannes oder Einer Beitrebung, als dieuftbarer, niedrig ftehend 
“und engherzigen Sinnes, fondern dem weiten Meere des Schönen 
zugewendet und es betrachtend, herrlihe Reden und Ge- 
danken in des Weisheitsftrebens Fülle erzeuge, bid er da— 
durch gefräftiget und gefördert, eine ſolche Wiffenfhaft, 
die eines ſolchen Schönen, erfaffe. Wer in der Liebe bis dahin 
geleitet wurde, indem er das Schöne in richtiger Reihenfolge ‚und 
rechter Weife erfchaut, der wird, indem er bereit dem Gipfel der Lie— 
besfunft fih nähert, plöglic etwas feinem Wefen nad bewundernd- 
werth Schönes erblicken, eben Sees, deffentwegen ja auch die früheren 
Bemühungen insgefammt ſtattfanden; zuerft ein ſtets Seiendes und 
weder Werdendes ποῦ Vergehendes, weder Wechfelndes noch Abnehmen 
des, ferner nicht ein von einer Seite Schönes, von der andern Häßli- 
ches, das es bald ift, bald nicht iſt, noch in PVergleichung mit dem 
Schönes, mit jenem Häßliches, noch hier Schönes dort Häßliches, in- 
dem ἐδ etwa Manchen für ſchön, Anderen für bäßlih gilt. Werner 
wird aud) das Schöne an fi) nicht fih darftellen als ein Geſicht, oder 
Hände oder fonft etwas des Körperlichen Theilbhaftiges, noch als eine 
Rede oder Wiflenfchaft, noch auch etwa αἷδ an einem Andern Befind- 
liches, wie an einem Gefchöpfe, oder an der Erde oder dem Himmel 
oder an fonft Etwas, fondern indem ed an fid) und für fich fletö dasſelbe 
ift, alles andere Schöne aber an demfelben in folder Weiſe Theil hat, 
daß diefed Andere wird und vergeht, Jenes dagegen weder irgend zu- 
πο abnimmt, noch fonft eine Beränderung erleidet. Dahin im Leben 
gediehen wird exit, wenn irgendwo, das Leben für den Menfchen zum 
wahren Leben, indem er dad Schöne an ὦ erfchaut. ..... Meinft 
Du denn wohl, daß das Leben eines Menschen fich ſchlecht geftalten 


214. 


werde, der dahin feine Blicke richtet und Jenes mit dem rechten Werk: 
zeuge erfchaut und ihm vereint {πὸ Oder bedenfft du nicht, Daß es 
nur ihm gelingen wird, nicht Schattenbilder der Liebe, indem er ja 
nit an einem Schattenbilde haftet, fondern wahrhafte Abdrüde der: 
felben zu erzeugen, da ev ja an etwas Wahrhaftem haftet? Indem er 
aber die rechte Tugend erzeugt und auferziebt, gelingt es ihm, ein 
Liebling der Gottheit, und auch ihm, wenn irgend einem Menfchen un: 
jterblic) zu werden. * Symp. 210 Ὁ. ---- 242 ἃ. 

So ftrahlt alſo die Idee der Schönheit, welche in fih ewig und 
“ unveränderlich ift, ihre herrlichen Wirkungen bis auf die Außerfte Ober- 
fläche der irdifhen Dinge aus. Wie fie fih in den Ericheinungen 
nicht auflöft, jo (δὲ fie fih απ nicht von den Erſcheinungen ab, fon- 
dern fteht in lebendiger Beziehung zu ihnen. Und gerade die lebendige 
Beziehung, in welcher Ddiefelbe in ſtufenweiſer Ordnung die höchiten 
wie die niederften Erſcheinungen des Schönen erfüllt, ift ed, wodurd) 
die Betrachtung‘ des Schönen auf den Menjchen jenen fittlich veredeln- 
den Einfluß ausübt, von dem Platon die Diot. fprechen läßt. Nur 
indem fid) dad Schöne wie eine Leiter bis in jene Tiefe herabläßt, in 
welche die Seele in das Körperliche verfunfen ift, ift es möglich, fe 
von da aufwärts zu führen bis dorthin, wo das Siunliche in das 116» 
berfinnliche, und dieſes in die ewige göttliche Quelle des Schönen hin— 
 übermündet. 

Wir können es nicht unterlaffen, bei diefer Stufenordnung der 
Auffaffung des Schönen, an jene Stufenordnung der Erfenntniß des 
Wahren zu erinnern, die wir aus Platon's Theät. und aus der Repl. 
fennen lernten, um uns dadurch von der Conſequenz und alljeitigen 
Uebereinftimmung der platonifhen Gedanken zu überzeugen, Denn 
wie Platon dort auch etwas Wahres in den finnlihen Wahrnehmungen, : 
aber einen höhern Grad von Wahrheit in den richtigen Vorftellungen, 
das eigentliche Wahre aber in der dee erfennt, fo erblickt er hier auch 
in dem Körperlichen und Sinulihen ſchon etwad Schönes, πο mehr 
aber in den Seelen: Eigenfchaften und in den höheren Erfcheinungen 
des Schönen in den Künften und Wiſſenſchaften; aber das wahrhaft 
Schöne findet ev erſt im Urfchönen, welches vollkommen in überfinn- 
licher unbeſchränkter Weile exiſtirt. Wie er darum dort für die Er: 
fenntniß das Geſetz aufftellte, die niederen Erfenntnißformen als Stufen 
zur wirflihen Kenntniß der Idee zu betrachten, jo macht er e8 hier 
der Liebe des Menfchen, d. h. feiner geiftigen Schwung- oder Flügel: 
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fraft zur Pflicht, dDiefe unteren Erfheinungen des Schönen nicht für ſich 
zu verfolgen, weil diefes zur Verſinnlichung führt, fondern fih dadurch 
nur auf jenes Größere hinweilen zu laffen, in welchem der Menſch, 
vor der Sinnlichkeit gerettet, die wahre Weide für jeine Seele 
findet. 

Es mag hier die rechte Stelle fein, über die fogenannte platonifche 
Liebe, die meiftend unrichtig aufgefaßt wird, ein Wort zu bemerfen. 
Schon im Phädros wird diefelbe in bildlicher Weife erörtert. Sie wird 
dort aufgefaßt als das in uns durd die Wahrnehmung des Schönen 
erwedte, Tebendige Berlangen nad dem Anblid jenes ewig Schönen, 
aus defjen Beſitz und Anblick die Seele herabgeftürzt worden ſei. Die 
Erinnerung an dasfelbe erzenge in und jene heftige Begierde, dasjenige 
wieder zu erlangen, was wir verloren hätten und was mir jeßt ver: 
miſſen. Wenn Einer nun fo ungeftüm fei, diefes Verlangen im Genuß 
der Sinnlichkeit, 5. B. in der Knabenliebe zu ftillen, gleich als ob in 
den ſchönen Körpern jenes Urſchöne felbit läge, fo verfalle er damit 
der falfchen Liebe, die nach vollbrachtem Genuß gewöhnlich in Efel und 
in Haß umfchlage, weil die beiden Liebhaber nicht das in fih fänden, 
was das in ihnen geweckte Verlangen geſucht hatte. Wer aber von 
diefer finnlichen Ausartung fi wegwende und fein Verlangen höher richte, 
auf das, was der wahre Grund Diefed Berlangens fei, und in weldem 
Dasfelbe feine Erfüllung hoffen dürfe, in dem habe die wahre, die ächte | 
Liebe Wurzel gefaßt. 

Die platonifche Liebe ift alſo nicht jene ſchmachtende, auszehrende 
Sentimentalität, welche die neuere Romantik dafür ausgeben will, ſon— 
dern ſie iſt ein heroiſches Verlangen in der edleren, beſſeren Menſchen— 
natur, welche aus der Sinnlichkeit der Welt, an den leuchtenden Offen— 
barungen des Göttlichen, aufwärts klimmen will, bis dahin wo die Seele 
nicht in Leidenſchaft verzehrt wird, ſondern Ruhe und Glück in der 
Sphäre des göttlichen Lebens genießen darf.) Dieſe Liebe iſt alſo 
ein ſtarkes, geſundes, wohlberechtigtes Gefühl, das Gefühl der Sehn— 
ſucht, das die antike Welt nach dem verlornen ewigen Heimathsort, nach 
dem verlorenen ewigen Glücke hatte, ein Heimweh, das aufgeweckt wird 


1) Auch von dem Gnofticismus, insbefondere von Baſilides, wurbe bie platonijche 
„Liebe“ und „Flügelkraft“ der Seele in kraſſer Weife mißgebeutet, indem fie als eine 
Mittheilung des heil. Geiftes aufgefaßt wurde, wie Hippolyt. refut. contra. haer. lib. 
VII. 22. berichtet. 
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durch Alles, was an Ddiefelbe erinnert, das ſich aber nur in ihr felbft 
vollfommen befriedigen läßt. 

Dennoch aber ift dieſe Liebe nicht, wie Dr. (6. Adermann behaup- 
tete, der chriſtlichen Liebe infofern gleich, daB „nach platonifcher 
wie ach chriftlicher Lehre die Liebe die wirkfamfte Kraft zur Erreihung 
des bezweckten Hetles iſt. ?) Zwar nimmt der Eros in der platonifchen 
Anſchauung eine ähnliche Stellung ein, wie in dem chriftlichen Leben die 
Caritas. Eine tiefe Berfchiedenbeit herrſcht jedod) zwifchen beiden darin, daß 
die chriſtliche Liebe eine von Gott gewirfte Gnadenfraft der Seele 
ift, welche in derfelben auch eine direkte perfänliche Zurückbeziehung auf 
Gott bewirkt, während die platonifche Liebe nur ein Verlangen ift, 
Das in der Seele aufwacht, und das Bedürfniß in fi trägt, den Man: 
gel des Göttlichen auf dem Wege eined ganz natürliden Erkennt— 
nißfortfohrittes auszugleichen. Es wird alfo durch Ddiefe Liebe 
feine direkte und feine perfönliche Verbindung mit Gott bewirkt, 
noch bezweckt. Sa, in Grunde geht diefe platonifhe Liebe nur auf die 
höchſte Entwidelung der eigenen Natur des Menfchen, auf die Wieder: 
: berftellung ihrer göttlichen Urbildlichfeit aus. Das tft aber 
nicht das Wefen der chriftlichen Liebe. Denn dieſe ift aus Gott ge— 
boren, aus der Fülle und dem Reichthum feiner Gnade, und geht Direkt 
wieder auf Gott zurüd, Daß fie aber des Menfchen Mängel deckt, und 
fein geiftige8 Verlangen ftillt, ift nicht das Wefen, ift nur die Wir- 
fung diefer chriftlichen Eharitas. 

Platon läßt daher im Sympoſium feine Liebe von dem Poros und der 
Penia, d. h. von dem Reichthume und von der Armuth geboren werden. 
Sie ift eine Ausgeburt der ftrebfamen Naturanlage, welde fi 
in dem gegenwärtigen Zuftande arm fühlt, aber noch den Keim ih- 
res ehemaligen Reichthums in ſich trägt, und darım das Ver— 
langen hat, ihre gefhwächte Natur wieder zu jener Vollendung zurüd- 
zuführen, in der fie fich im Anblide des Urfhönen fättigen kaun. 

Nach allen diefen Beziehungen betrachtet ift darum der platonifche 
Eros wefentlich verſchieden von der riftlihen Caritas. Das Wort 
| felbft bedeutet mehr Begierde, Verlangen und Affekt. Wohl [ἀβὲ auch 
Platon im Phädros die von Liebe Erfüllten von einer göttlichen μα- 
via, von einem göttlichen Wahnfinne behaftet erfcheinen, aber ἐδ befteht, 
wie ſchon dort bemerkt wurde, ein himmelweiter Unterſchied zwijchen 


1) Das Ehriftliche im Platon ©. 309. 
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diefer ϑεῖα μανία des Platon und der chriftlichen Gnadenkraft der Liebe. 
Diefe μανία ift ein Zuftand höherer Schwärmerei, von welcher Platon 
diejenigen befallen fein läßt, welche ὦ von Begeifterung für das Emige 
ergriffen fühlen, die chriftliche Garitad dagegen ift-ihrer ganzen Natur 
nach ein Elares, Tichtes Weſen, in der Seele durch göttliche Erleuchtung 
gewirkt, Someit Chriftenthbum und Heidenthum verfchieden find, foweit 
ift Die chriftliche Baritas vom platonifchen Eros verichieden. Und wer 
eines wie das andere richtig verfteht, kann durchaus nicht auf den un- 
glücklichen Einfall gerathen, in ihrem Wefen etwas Uebereinſtimmendes 
zu finden. 

Freilich lag für den proteftantifchen Forſcher ein folches Mißver— 
ſtändniß nicht ganz fern, weil die proteftantifhe Auffaffung der Liebe 
eine der platonifchen nicht ganz unähnliche if, Deun da der Prote- 
ftantismus den Menfchen nah der Sünde nicht fühig hält, ypofitiv an 
feinem Heile mitzuwirken, fo fann aud) die Liebe im proteflantifchen 
Sinne eigentlich nicht mehr fein als der proteftantifche Glaube, ὃ. h. 
ein durch die treibende göttliche Gnade in der Seele gewecktes Ber-! 
langen und ein Bedürfniß nah Gott. Wenn darum auch Ddiefe: 
proteftantifche Auffaffung der Liebe dem Platonifhen Eros ähnlich ſieht, 
fo ift darum die τὶ Πῶς Caritas ihr noch nicht ähnlich. Der geift: 
reihe Einfall des gelehrten proteftantifchen Theologen mag darım wohl 
ein Zeugniß fein, nicht wie nahe der Platonismus dem Chriſten— 
thum ftebt, fondern wie jehr der Proteftautismus dadurch, Daß er fid) 
von der fatholifhen Wahrheit losgelöſt hat, wieder auf antike Vorftel- 
lungen zurückgekommen tft. 

Ein anderer proteftantifher Theolog, Dr. Ferd. Chrift. Baur, ſuchte 
die Auffaffung Ackermann's zu berichtigen und fagte, derfelbe habe 
unrichtiger Weife die platonifche Liebe mit der hriftlichen Liebe, flatt 
mit dem chriftlihen Glauben verglichen, denn der chriftliche Glaube 
ftehe der platonifchen Liebe parallel. Er fpricht feine Ueberzeugung 
alfo aus:ı) „Es gibt faum ein wefentliches Moment in dem Begriff 
des Glaubens, das fi nicht auch in der platonifchen Liebe aufweifen . 
ließe... Wie der Glaube ſowohl göttlichen ald menſchlichen Urſprunges 
ift, auf der einen Seite ein Gefchent der Gnade ift, auf der andern Ὁ 
Seite aber feine tieffte Wurzel in dem Herzen des Menfchen felbft bat, 


1) Das Ehriftliche des Platonismus oder Soktates und Ehriftus won Dr. Ferbi- 
nand Ehriftian Baur, Tübingen 1837. Seite 50 und 51. 
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und fogar nichts Anderes ift als die für das Göttliche auf- 
geichloffene Subjectivität des Menſchen ſelbſt, fo gehört es 
auch zum eigentlichiten Wefen der platonifchen Liebe, diefe Doppelnatur 
zu haben. Sie ift der von Platon im Gaftmahl mit allen Zügen einer 
acht platonifchen Darftellung gefchilderte Eros, welcher, weil der Mangel 
des Guten und Schönen und das Verlangen nach demfelben zu feiner 
Natur gehört, kein Gott ift, fondern nur ein Mittelmefen zwifchen dem 
Sterblihen und Unfterblihen, ein großer Dämon. Alles Dämonifche 
aber ift, wie Platon den Sofrates aus dem Munde der meifen Dio- 
tima die Natur deffelben erklären fäßt, zwiſchen Gott und dem Sterb- 
lichen, und feine Verrichtung ift, zu verdolmetfchen und zu überbringen 
den Göttern, was von den Menichen, und den Menfchen, was von den 
Söttern kommt, der Einen Gebete und Opfer und der Andern Befehle 
und Bergeltung der Opfer. In der Mitte zwifchen beiden ift es alſo 
die Ergänzung, daß nur das Ganze in fich felbft verbunden if. Und 
durch dieſes Dämonifche geht auch alle Weiſſagung und die Kunft der 
Priefter in Bezug auf Opfer, Weihungen und Befprechungen und allerlei 
Wahrfagung und Bezauberung. Solher Dümonen nun gibt ed viele 
und vielerlei und einer von ihnen ift auch Eros. Da diefer Eros nur 
die mythifche Perfonification jener Liebe ift, welche Platon im Phadıos 
als den innern Zug der menſchlichen Natur zum Göttlihen fehildert, 
jo kann das hier objectiv Dargeftellte nur fubjectiv verftanden werden, 
und die Liebe ift Daher, wie der Glaube, das fubjective Organ, durch 
welches der Menſch Das Göttlihe in fih aufnimmt und fih in eine 
innere Gemeinfchaft mit demfelben ſetzt. Indem der Glaube nach der 
Lehre des EhriftenthumsTallein ein folches Organ tft, geht er aus den 
innerfien Bedürfniffen des menfhlidhen Herzens hervor, 
er allein kann fie befriedigen, und das bejeligende Band zwifchen Gott 
und dem Menschen fuüpfen. Er ift feinen Wefen nad nichts Anderes, 
als das aus dem tiefften Gefühl des Mangeldentipringende 
fehbnfuhtsvolle Verlangen, Die Das ganze Wefen des Men: 
hen umfajfende Form, die fih mit göttlichem Inhalt ers 
füllen will, die vertrauensvolle Richtung auf das Eine, das Noth 
ift, der Hunger und Durft nad) der Gerechtigkeit, in welcher allein das 
wahre Leben des Geiftes befteht. Sofern er aber diefe tiefften Bedürf- 
niffe nicht blos anregt und erwedt, fondern aud ftillt und befriedigt, 
das Göttliche, auf welches feine Richtung geht, auch wirklich erfaßt, if 
er, fo arm er auf der einen Seite ift, fo reich auf der andern; ift er 
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bier die leere, nur veceptiv fih verhaltende Form, fo ift er dort Die 
fühnfte, zum Höchften und Herrlichften fich* auffchwingende Zuverficht. 
Alles dies gehört auch zum Weſen der platonifchen Liebe.“ 

Mir können dem gewandten und geiftreichen proteftantifchen Denker 
von fatholifcher Seite nur dankbar fein, für diefe Flare und durchſich— 
tige Enthüllung des protejtantiihen Glaubendprinzipe. Indem er ung 
die innerften Fäden deffelben aufdeckt, hat er. und zwar nicht von der 
Songruenz, aber doch von der nächften Verwandtfchaft derfelben mit der 
platonijchen Kiebe überzeugt. Wir hatten ſchon oben Gelegenheit, nad: 
zumeifen, daß der Proteftantismus, indem er die Lehre von der Exb- 
fünde nur als eine Verwüſtung der menfchlichen Natur auffaßt, mit 
Platon's Anfiht vom Sturze der Seelen in gewiffer Beziehung über: 
einftimmt. Ans jener Uebereinftimmung folgt nun auch die Berwandt: 
haft, Die zwifchen beiden Geiftesrichtungen in Bezug auf die Lehre 
von der Reftauration des Menfchen befteht. Wie Platon, fo läßt der 
Proteftantismus diefe NReitauration aus dem Gefühle des Mangeld und 
and dem auf diejed gegründeten Verlangen nad Befferem hervorgehen. 
Platon ift nur conjequenter in feinen Folgerungen, da der Proteftans 
tismus, inden er diefelben VBorausfegungen mit chriftlicden Anfchaus 
ungen zu vereinigen ſucht, nothwendig in Widerfpruh mit fich felbft 
geräth. | 

Platon nämlich fieht jened Berlangen, wie er ed aus dem innern 
Bedürfniffe der Natur der Seele ableitet, aud als ein objectives Na- 
turgefeß der höhern Seele an. Der gläubige Proteflantismus da— 
gegen hält es für ein Durch höhern göttlichen Einfluß gewedtes und 
nicht Allen von Natur aus angehöriges Bedürfniß. Und der rationa- 
liſtiſche Proteftantismus, der ἐδ nicht für ein durch die Gnade ge- 
wecktes anfehen will, aber an die chriftlihe Anfchauung gewöhnt, ἐδ 
auch nicht für ein reined Naturgefeß halten kann, faßt es, wie Dr. Baur, 
„als die für das Göttliche aufgefchloffene Subjectivität des Menſchen auf.” 
Während demgemäß bei Pluton diefe Liebe eine objective Tendenz der bef- 
fern Ratur ifl, welche aud dem höhern Bedürfniffe und aus dem höhern Stre- 
ben der Seele geboren und an den Erjcheinungen des Schönen genährt wird, 
bis e8 im göttlichen Urfchönen zur vollen Entwidelung gelangt, ift der von 
Baur conſequent entwidelte proteftantifche Glaube, eine rein fubjec- 
tive, reflectirende und empfindende Thätigfeit, die fih auch in 
ganz fubjectiver MWeife in der Form des Vertrauens und der Zus 
verficht zu Gott aufzufchwingen ſucht. Während die platonifche Liebe 


220 


am höhern Maaße des Schönen aufwächft, ift diefer proteftantifche Glaube 
feinem Weſen παῷ eine Art fubjectiver VBermeffenheit. Der 
Broteftantismus will mit feinem Glauben wohl die Erlöfung voraus: 
feßen, will fih aber diefelbe weder durch den pofitiven Inhalt des Ehriften- 
thums, noch durch die Natur, fondern durch die bloße Subjectivi- 
tät aneignen. 

Und daß man und nicht etwa entgegen halte, blos der rationali- 
ftifche Broteftantismus [εἰ auf folche Anſchauungen verfallen! Auch der 
Pietismus hängt in ihnen fell. Denn was ift jene religiöſe Schwär:- 
merei im PBroteitantismus anders, ald Die in die hriftlide Gefühl: 
weife überfeßte göttliche μανία des Platon, mit dem einzigen Unter: 
chied, daß Platon diefe μανία auf cin göttliches Weſen zurückführt, das 
den Menſchen begeiftert, während der Pietismus nur eine gereizte in: 
tellectuelle oder äfthetifche, alfo rein Jubjective Stimmung anftrebt. 

Dr. Baur und Dr. Adermann haben alfo beide, indem fie die pla- 
toniiche Liebe der chriftlichen Liebe und dem chriftlihen Glauben zu 
vergleichen verfuchten, nur bewiefen, daß der Proteftantismus, in dem 
Maaße, ale er fih von der Kirche und dem Ehriftenthbum entfernte, fi) 
dem Heidenthum genähert habe, und daß feine Auffaflung der Liebe 
und des Glaubens allerdings der platonifchen verwandt ſei. Der ὦτὶ 
lihe Glaube und die chriftliche Liebe bewirken, wie fie von Gott ge— 
geben find, auc ein direktes, perjönliches Verhältniß des Menfchen zum 
offenbarenden und erbarmenden Gott und zu feiner Liebe und Wahrheit. 
Sie beruhen darum auch nicht auf dem menschlichen Gefühle des eigenen 
Mangels, fondern auf der unerfchütterlichen Kraft der göttlichen Wahr: 
heit und Gnade, 

Etwas ift allerdings richtig an der obigen Behauptung Adermann’s. 
Die platonifche Liebe hat in der fittlichen Begriffeiphäre Platon’s die 
Stelle eingenommen, welche allein der chriftlichen Caritas gebührt. 
Aber deßwegen befteht Doch zwifchen beiden feinerlei innere Verwandt— 
Schaft. Unfer Bergleih hat alfo nur den Sinn, daß, wie fih Das 
Heidenthum überhaupt unberechtigter Weife an die Stelle gefeßt habe, 
die allein dem Chriſtenthume in der Gefchichte gebührte, fo auch der der 
heidnifchen Anfchauungsweife entfprechende platonifche. Eros die Stelle 
eingenommen habe, welche die chriftliche Liebe allein einzunehmen bes 
rechtigt und auszufüllen befähigt iſt. Denn in ihrer Art will allerdings 
die platonifche Liebe auch die ehemalige Verbindung des Menfchen mit 
dem Göttlichen wiederheritellen und zwar mitteld der natürlichen (ὅτε 
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faffung des Schönen, die vom Sinnlihen zum Ueberfinnlichen fortfchreitet, 
und fo im Göttlichen abfchließt; und infofern ift fie ein der chriftlichen 
Liebe parallel ftehendes, aber ihr deßwegen doc) durchaus nicht wefens- 
verwandtes Motiv des Geiftes. 

Wir haben nun noch befonders in's Auge zu faffen, warum [ας 
ton nicht die Kunft, fondern die Liebe ald das Organ zur Auffaffung 
des Schönen betrachtet. Es ift das wieder eine durchaus in der antiken 
Anſchauung begründete Auffaffung, welche auf derfelben Grundidee be- 
ruht, um derentwillen Platon die Wifenfchaft nicht als bloße Theorie 
abitrafter Begriffe, fondern als eine Auffaffung des weſenhaft Göttlichen 
und Wahren betrachtet und ihr die Aufgabe feßt, Die fittliche Umge- 
ftaltung der Menfchheit zu bewerfitelligen. Nicht in irgend einer θὲς 
fondern Wiſſenſchaft, fondern in dem, worin der Grund alles Wiſſens 
liegt, in dem Wiſſen des Wiſſens, in der Erfaſſung der göttlichen Uridee 
(äßt er darum das Wiſſen fein Ziel erreichen. Dasjelbe gilt nun auch 
von der Idee des Schönen. Nicht irgend ein Fünftlerifches Werk ver- 
mag das Schöne felbft darzuftellen, Died vermag einzig und allein die 
Liebe, welche halb menjchlih halb göttlih und darum eben fähig ift, 
fih von den Wahrnehmungen und Erfheinungen des finnlich Schönen, 
zu dem göttlih Schönen zu erheben, Das Schöne ift ihm fein Begriff, 
feine Borftellung, ἐδ ift ihm das Göttliche felbit, welches nur mittels 
der dem Göttlichen verwandten Liebe aufgefaßt zu werden vermag. 

Diefes Verhältniß der Liebe zur Schönheit Hat alfo eine Art von 
religiöfer Bedeutung. Wie das griehifhe Volk ſich in der Kunft eine 
höhere NRepräfentation und Berkörperung ded Göttlihen gefhaffen und 
fo die Auffaffung desfelben gegenüber den barbarifchen Völkern des 
Heidenthums geläutert und gefteigert hat, fo fuht Platon auch πο 
über diefe veredelte Auffaffung des göttlich Schönen hinaus zu gehen, 
indem er in der höhern Liebe das Organ erblickt, Durch das fie erfaßt 
wird. Das ift der Dämmerftrahl der Offenbarung Gottes, der in der 
beidnifchen Vernunft aufleudhtet, um fie für Höheres vorzubereiten! 
Platon's Sdeenlehre bezeichnet darum den Höhepunkt der griechifchen 
Philofophie. In der dee bezieht Platon alle feine Gedanken auf den 
göttlichen Urgrund zurüd; jede derfelben bietet feiner Betrachtung eine 
Bertiefung in das Goͤttliche. Jede Idee ift aber nur in fich felbft nad 
ihrem vollen Wejen realifirt und nur in feinem, dem Göttlichen ver- 
wandten Geifte, vermag der Menſch fie zu erfaffen. 

Das ift der Grund, weßhalb Platon nicht die Kunft für das ent- 
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Iprechende Medium zur Verwirklichung des Schönen δά, Darum if 
er auch fo weit entfernt von der Anfchauung vieler feiner Zeitgenoffen, 
welche dasſelbe im Kunftichönen erbliden wollten, und darum fämpft er 
auch gegen feine anderen Gegner fo fhonnngelos wie gegen jene, weldye 
in den finnlihen Darftellungen der Kunft dad Schöne an fi zu 
ſehen glaubten und welche meinten, was der finnlichen Borftellung ſchmei— 
chelnd erfcheine, [εἰ das Letzte, was der Menfchengeift im Schönen zu 
erreichen habe. Es ift das ein Gedanke. Platon's, in dem er auf die 
unterfte Ziefe der menfchlichen Seele geblickt und eines ihrer heiligften 
Bedürfniffe aufgedet hat. Denn auch das Ehriftenthum ift weit ent- 
fernt von jener Ueberſchätzung der Kunft, die ihr in früherer und neuerer 
Zeit fo häufig geworden ift. Es fieht die Kunft durchaus nicht als die 
eongrutente Repräfentation des Schönen an nd berechtigt durchaus nicht 
zu jenem übertriebenen Cultus derfelben, welcher fie für die Darftellung 
des an und für fih Schönen hält, Das doch nur in dem feligen Beſitze 
Gottes volllommen Tiegt und erreicht wird. 

Wie Platon blos die höhere Liebe für mächtig genug hält, Die 
Idee des Schönen an ὦ zu erreichen, fo lehrt und das Chriftenthum, 
daß wir nur in der durch die göttliche Xiebe gewonnenen Anſchauung 
Gottes und feiner Wahrheit das Urfchöne befiken Tönnten. 1) 

Ganz verſchieden von der pantheiftifchen Auffaffung der modernen 
Philofophie, daß das Wahre im Denken, das Gute im Staate 
und das Schöne in der Kunft feine abſolute VBerwirflihung 
habe, lehrte die chriftlihe Wiffenfchaft von jeher, daß das Wahre feiner 
dee nah nur in der göttlihen Offenbarung, als dem Worte 
Gottes, das Schöne an fih nur in der auf fittliher Reinheit und 
Heiligkeit beruhenden Anfhauung Gottes, und dad volllommen 
Gute nur in der himmliſchen Bereinigung mit Gott erreicht 
werde, 

Bon dieſem chriftlichen Standpunfte aus ftellt nun der heilige 
Thomas, diefer erleuchtete Lehrer der Kirche, in feiner großen Summa 
das Wefen der Schönheit alfo dar: „Die Schönheit befteht,“ fagt er, 


1) Confer. Marinus de Boylesve, cursus philosophiae pag. 159 -162. Ant 
Schlufje jenes Paragraphen leſen wir folgende ſchöne Ztelle: Pulchrum ergo nihil 
‘ aliud est, quam -veri simul ac boni splendor seu gloria. Quid jam vero 
mundo universo pulchrius, quippe qui enarrat gloriam Dei? Quid, inquam, 
homine pulchrius, nisi Deus ipse, qui, sive in operibus, sive in se ipso, sese 
adeo veritate mirabilem simul et bonitate amabilem exhibet ὃ 
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„in einem gewiffen Glanz, in welchem richtige Maaßverhältniffe 
herrſchen. Diefe haben aber beide ihre Wurzeln in der Vernunft, der 
ἐδ zufömmt, ſowohl Licht und Klarheit, als aud) das gehörige Maaß 
und Verhältniß in den Dingen .berzuftellen. Darum wird auch in dem 
befhaulihen Leben, welches in der Thätigfeit der Vernunft befteht, 
die Schönheit an und für fih und ihrem Wefen nad) gefunden. Es 
beißt deßhalb auch im Buche der Weisheit Gap. 8. von der Betrachtung 
der Weisheit: „„Ich bin ein Liebhaber ihrer Wohlgeftalt geworden.“ * 
Sn den moralifhen Zugenden nun ift die Schönheit participative, in- 
foweit diefelben nämlich an der geiftigen Vernunftordnung Theil haben; 
und deßhalb ift fie vor Allem in der Mäßigfeit, weil diefelbe die das 
Licht der Vernunft verdüfternden Begierden zügelt. Aus diefem Grunde 
maht darum auch die Tugend der Keufäheit den Menſchen 
vorzugsweife für die Gontemplation tühtig u, f. w.”t) 

Wir ſehen, der heilige Thomas hat, was an dem Gedanken Pla- 
ton's, daß die Schönheit nicht in finnliher Wahrnehmung, fondern im: 
geiftigen Schauen der Seele liege, richtig war, zur vollen Wahrheit 
erhoben und hat, was das richtige Vernunftgefühl des edlen. heidnifchen 
Philofophen fo herrlich geahnt hat, in noch viel herrlicherer Weiſe von 
der Höhe der chriſtlichen Ueberzeugung ausgeſprochen. 

Und wenn nun nach dieſer chriftlihen Anfchauung das Schöne an 
und für fih nur im Wefen Gottes felbft ruht und alfo nur mitteld der 
Religion und des veligiöfen Lebens erreicht werden fann, fo {{ die 
Kunft nit die Form, in welder das Schöne zur congruenten Dar- 
ftellung kommt und nur injoweit die Kunft der Religion dienend ift, 
nimmt fte Durch diejelbe Theil an dem Abglanz des wahrhaft Schönen, 
welched Gott in der Erjheinungswelt offenbart. Und weil Platon 
dem philofophiihen Erkennen Die Bedeutung beilegte, 


1) Pulchritudo consistit in quadam claritate et debita proportione. 
Utrumgue autem horum radicaliter in ratione invenitur, ad quam pertinet et 
lumen manifestans et proportionem debitam in aliis ordinare. Et ideo in 
vita contemplativa, quae consistit in actu rationis per se, et essentialiter in- 
venitur pulchritudo. Unde Sap. VIII. de contemplatione sapientiae dieitur: 
Amator factus sum formae (graece κάλλους, pulchritudinis) illius. In virtu- 
tibus autem moralibus invenitur pulchritudo partieipative; in quantum seili- 
cet participant ordinem rationis, et praecipue in temperantia, quae reprimit 
concupiscentias maxime lumen rationis obscurantes. Et inde est quod virtus 
castitatis maxime reddit hominetn aptum ad contemplationem. Summa theol. 
2. 2ae, CLXX 2 ad 3m. 
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welche für uns die Religion bat, fo hielt er auch eine 
vollfommene Repräfentation des Schönen nicht für Die Sache 
der Kunft, fondern nur für die Sache Diefer etbiihen und 
religids gefaßten Philofopbie, als der Liebe zum ewig Sch ὅς 
nen und Guten. Darum tadelt er auch auf's Heftigfte jene Boeten, 
welche die Götter in finnlicher Weile darftellten, weil dies ihrer erhabenen 
Würde durchaus widerfpreche (republ. IL 378 u. folgde). In der 
Republik bemerkt er deßhalb wiederholt, daß die Darftellungen der Kunft 
möglichft ideal und dem Göttlichen entfprechend fein follten. Er warnet!) 
auf's Nahdridlichfte davor, den Kindern bei der Erziehung Schriften 
in die Hände zu geben, aus denen fie unpafjende und unwürdige Vor— 
ftellungen über die Götter und Heroen fchöpfen könnten, und lehrt, 2) 
wie die ἔπη εὐ ὧς Darftellung befchaffen fein müffe. Er will feinen 
Künftler in feinen Staat aufnehmen, als denjenigen, welcder 3) „ein 
einfacher Rachbildner des Wohlanftändigen fei” (rep. II. 397c.). Er 
verwirft in der Muſik alle Zonmweifen, die zu weichlich und zu finnlich 
find, wie die jonifche und Iydifche, und erfennt nur die doriſche und 
phrygiſche an, weil fie edlere und höhere Gefinnung der Seele und 
nicht weichlichere Gefühle nachbilden. 8) Aud der Takt in der Mufif 
fol 5) „einer anftändigen und mutherfüllten Lebensweiſe angemeffen 
fein.” Und wie die Poeten und Dichter, fo fagt er, „müfle man auch” 
alle anderen Werfmeifter beauffichtigen und fie verhindern, das Uebel: 
gefinnte, Zügellofe, Gemeine und Unanftändige, ſowohl in den Bildern 
lebender Gefchöpfe, ald auch an Geberden und au anderen Werfen an: 
zubringen, und fügt dann die feierlich betheuernde Frage hinzu: „Müffen 
wir nicht vielmehr diejenigen Werkmeifter aufjuchen, die von der Natur 
wohl begabt, dem Wefen des Schönen und Wohlanftändigen nachzu— 
fpüren vermögen, damit die Fünglinge, indem fie gewiffermaßen an 
gefunder Stätte wohnen, von Allem Nutzen ziehen, von wannen irgend 
Etwas von fhönen Erzeugniffen wie ein Lufthauch, der aus der beften 
Gegend Gefundheit bringt, an ihr Aug und Ohr gelangt, und fie fo- 
glei vom Knabenalter an unvermerft zur Aehnlichkeit und Befreundung 


1) Republ. 377-- 892 α passim. 

2) ibid. 392 u. folg. 

3) Tov τοῦ ἐπιεικοῦς μιμητὴν τὸν ἄκρατον. 
4) Republ. III. 398c—399 ce. 

δ) ibid. 401a.b. 
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und Uebereinftimmung mit der trefflihen Belehrung führt.” (republ, IN. 
401a.b.) 

Dbgleih Platon das Schöne an fih nicht durch fchöne Geftalten, 
fondern nur dur die philoſophiſche Liebe für erreichbar hält, fo ftellt 
er Doch nicht in Abrede, daß die Kunft an der Idee des Schönen Theil 
nehme und Ddiefelbe infoweit auch finnlich darzuftellen vermöge. Ja, er 
verlangt fogar ausdrüdlich, daß die Kunſt, wenn fie ihrer Aufgabe ent: 
Iprechen wolle, e8 vermeiden müffe, dem Siunlihen zu fröhnen, und daß 
fie ſtets darnach ſtreben müſſe, dem Weſen de8 Schönen naczufpüren. 
So wird alſo die Kunſt in der Darſtellung der Idee des Schönen jene 
mittlere Stellung einnehmen, welche die richtige Vorſtellung bei der Er— 
faſſung δὲν Idee des Wahren zwiſchen der bloßen Wahrnehmung und 
der idealen Erkenntniß einnimmt. Als untere Stufe des Schönen ergibt 
ſich dann die Erſcheinung des Schönen in den Geſtalten und Erſcheinungen 
der Natur, und al8 die oberite die wirkliche Erfaffung der Idee durd) 
die philofophifche Liebe. 

Die Kunſt iſt alfo das zur Idee des Schönen hinaufleitende Mittel- 
glied zwijchen beiden. Die Richtigfeit unferer Auffaffung zeigt fich fehr 
deutlidy an der folgenden Stelle über die Mufif:?) „Sit alfo nicht aus 
diefen Gründen das Auferziehen in der Zonkunft von größter Wichtig: 
feit, weil Zonfall und Wohlklang am meiften in das Innere der Seele 
eindringt und am fräftigiten auf fie einwirkt und Wohlanftändigfeit 
mit fi bringt und fie, wenn Jemand richtig erzogen ward, zur wohl- 
anftändigen macht, wo aber nicht, zum Gegentheil? Und dürfte nicht 
ferner vor Allem der hierin wie er fein muß Erzogene, am fcharffichtigften 
das mangelhaft Gebliebene und nit ſchön Ausgeführte und von 
der Natur niht ſchön Gebildete bemerken und mit Recht darüber 
verdrießlich das Schöne lobpreifen, und deß froh und in jeine Seele ἐδ 
aufnehmend, darin feine Nahrung finden und zum Wadern und Guten 
heranwachſen, das Häßliche Dagegen ſchon als Füngling mit Recht 


1) Ag’ οὖν τούτων ἕνεκα κυριωτάτη ἐν μουσικὴ τροφή, ὅτε μάλιστα καταδύεται εἰς 
τὸ ἐντὸς τῆς ψυχῆς ὃ τε ῥυθμὸς καὶ ἁρμονία καὶ ἐφῥωμενέστατα ἅπτεται αὐτῆςῳ ἔροντα 
τὴν εὐσχημοσύνην, καὶ ποιεὶ εὐσχήμονα, ἐών τις ὀυθῶς τραφῇ» εἰ δὲ μή, τοὐναντίον; καὶ 
ὅτι αὖ τῶν παραλειπομένων καὶ μὴ καλῶς δημιουργηϑέντων ἢ μὴ καλῶς φύντων 
ὀξυτατ᾽ ὧν αἰσθάνοιτο ὃ ἐκεῖ τραφεὶς ὡς ἔδει, καὶ ὀρθῶς δὴ δυοχεραίνων τὰ μὲν 
καλὰ ἐπαινοῖγ, καὶ χαίρων zur καταδιχήμενος εἰς τὴν ψυχὴν τρέφοιτ᾽ ἂν ἀπ αὐτῶν 
καὶ γίγνοιτο καλός τε κἀγαθός, τὰ δ᾽ αἰσχρὰ ψέγοι τ᾽ ὧν ὀρθῶς καὶ μισοὶ ἔτι νέος 
ὧν, πρὶν λόγον δυνατὸς εἶναι λαβεῖν, ἐλθόντος δὲ τοῦ λόγου donuloır ἂν αὐτὸν 
γνωρίζων dr οἰκειότητα μάλιοτα ὃ οὕτω τραφείς; 

Beder, Platon’s Syſlem. - 15 


226 


tadeln und haſſen, bevor er πο den Grund davon zu erfennen 
im Stande ift, wenn diefe Erfenntnißihmaber fommt, dürfte 
er fie dann wohl nicht, als eine feinem Wefen verwandte, lieb: 
gewinnen?” (rep. III. 401 c.) 

Die Kunft foll alfo die Seele an das Schöne und Maßvolle ge- 
wöhnen, damit fie fähig werde, das weſenhaft Schöne zu erfaffen. 
Und fhon die gewöhnliche Liebe foll nicht auf die finnlihe Erſcheinung, 
fondern auf das in ihr liegende höhere Schöne gerichtet fein, weil ja 
die Liebe, wenn fie den Gipfel des wahren Schönen erreihen foll, 
fih von unten auf an das Schöne anfchließen muß. Denn darin befteht 
Die ächte Liebe, „daB man einen wohlanftändigen und ſchönen 
(Menfchen) mit Befonnenheit und als ein muſiſch gebildeter liebe” (rep. 
II. 403a.). Und jeder Liebhaber muß des Schoͤnen wegen ſeinen 
Liebling lieben (ibid.). 

Soll alſo die Kunſt ihrer Aufgabe, den Einzelnen zur Idee zu 
erheben, entſprechen, fo muß fie fo viel als möglich der Idee nachzu— 
fireben juchen und darf nicht nach bloßen Scheinbildern des Schönen 
bafhen (conf. rep. X. 597d.). Ihre Aufgabe befteht nicht in der Dar- 
ftellung des finnlich Angenehnten, fondern in dem Wahren. (leg.Il. 668 a.) 
Der Beurtheiler von Kunftwerfen fann nur dann richtig urtheilen, wenn 
er außer dem Verſtändniß der richtigen Darftellung der Sache, zugleich 
auch weiß, in wie weit das Kunftwerf des Schönen theilhaftig geworden 
ift, oder nicht“ (legg. II. 669a.). Er verlangt daher), daß der fchön 
Singende und Tanzende zugleich Schönes fingen und tanzen müſſe 
(legg. I. 654 b.). 

Sp wirft denn durch die Werke und Formen der Kunft die Idee 
der Schönheit glanzvoll durch, aber ihr eigentliches, göttlihes Weſen 
liegt höher und kann nur durch die begeifterte Liebe der Seele erfaßt 
werden. Aber von der dee der Schönheit muß auch derjenige erfüllt 
fein, welcher ein Kunſtwerk jchaffen, wie derjenige, welcher es verftehen 
will, weil das einzelne Schöne, wie es nur aus dem Urfchönen geboren 
ift, auch nur nach dem Urſchönen beurtheilt werden fann. 

Wie großartig fteht die jo entwicelte Idee der Schönheit in dem 
Gedanfengange Platon’8 da! Sie ruht im Schooße des göttlichen 
Lebens, ergießt ihre Strahlen durch das ganze Dafein, und zieht an 


1) Καλῶς ads, καὶ als ἠρχεῖται" πότερον εἰ καὶ καλὰ ἄδει καὶ καλὰ ἐρχεῖ-- 
ται, προσϑῶμεν ἢ μή; — προσϑῶμεν | 
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goldenen Banden den Menfchen, den fie in Liebe zu fich entzündet, zum 
Göttlihen hinauf. Wie tief bat Platon damit in die Seele. feines 
Bolfes gefhautl Was Wenige, wie er, einfaben, was aber den Geift 
des ganzen Volkes in gleicher Weife bewegte und das griehifche Leben 
auf jene höhere Bahn hinlenkte, auf der wir. e8 voll Bewunderung 
wandeln fehen, es war vor Allem der Glanz der Schönheit. Die 
Schönheit ihrer heldenmüthigen Charaktere, das maß- und taftvolle 
öffentliche Auftreten des Volkes, die idealen Geftalten der Götterbilder, 
all das wirkte auf den einzelnen Griechen veredelnd ein und hielt fo 
den fittlichen DBerwejungeprozeß länger von dem öͤffentlichen Leben 
Griechenlands ab. 


Erſt als dasſelbe ſeinen feinen,“ für das Schöne empfänglichen 
Sinn verloren hatte und in barbariſche Sitten und Gewohnheiten ver— 
fallen war, erſt als die goldenen Bande zerriſſen waren, die es bis 
dahin über dem Völkerſchlamme emporgehalten hatten, erſt dann löſte 
es ſich ohnmächtig auf. 

Etwas tief Wahres liegt alſo in der Darſtellung der Idee des 
Schönen, die Platon uns gegeben. Denn für ſein Volk, für ſeine Zeit 
hat ſie viel von dem gewirkt, was er ihr beimaß. Freilich hatte er 
noch höhere und großartigere Wirkungen von der vollkommenen Auf— 
faſſung und Durchdringung derſelben erwartet, aber dies war nicht 
möglich auf dem Standpunkte der antiken Welt. Denn kein Menſch 
konnte zu jener Höhe gelangen und feiner jenes Glück gewinnen, das 
Platon im vollen Beſitz der Idee fuchte. Keines Menſchen Liebe und 
Begeifterung hatte die Kraft, fih zu ihr aufzufhwingen. Aber dennod) 
bat Platon nicht Unwahres gehofft, und feine tiefe Ahnung wurde nicht 
getäufcht. Die weite Entfernung von und bid zum Urſchönen, welde 
die menfchliche Liebe nicht zu durchmeſſen vermochte, fie ift Durchmeffen 
worden von der Liebe Gottes, von welcher es heißt: „So fehr bat 
Gott die Welt geliebt, daß er feinen eingeborenen Sohn dahin gab.“ 
Diefer fam als der vollfommene Abglanz der ewigen Liebe Gottes, um 
dDiefelbe auch und zu offenbaren und um und an ihr aufzuztehen zum 
Anbli der ewigen Herrlichkeit des Vaters, Der wahren Schönheit, welche 
allein die Seele befriedigen, al?’ ihre Wünfche ftillen und fie für immer 
über die irdifche Begierde erheben fann. 
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8. 16. Bie Idee des Guten und die Ethik. 


Schon in den bisherigen Unterfuchungen haben wir den ethifhen 
Grundcharakter der platoniihen Philofophie kennen gelernt.!) Die 
Dialektik foll im Grund nur ein Mittel fein, den Menfchen fittlich 
zu vervollfommnen. Auch die Idee des Schönen ergreift den Menfchen 
wieder ethiſch und führt ihn zu fitrlicher Veredlung. Dies weift darauf 
bin, daß die Fäden der platonifhen Speculation in der Ethif zuſam— 
menlaufen. In der That verdankt auch die Ethik unferm Philofophen 
ihre tiefere, wiffenichaftlihe Begründung und ihre Aufnahme in den 
Kreid der Disciplinen der alten Philofophie. Durch Sofrates waren 
zuerft ethifhe Fragen in wiflenfhaftliher Form angeregt und deren 
wiffenfchaftlihe Bedeutung hervorgehoben worden, Platon übernahm 
dann die wiffenfhaftlihe Durchführung derfelben. 


So war ed ganz natürlich, daß er diefed Kind feines eigenen Den- 
fens, auch in das ganze Erbe des damaligen philofonhifchen Beſitzthums 
einzufeßen fuchte. Kommt ja in der Gefhhichte der ältern griechiſchen 
Philofophie ganz daffelbe vor, Die Jonier, welde die fosmifden 
Geſetze zu erforfchen fuchten, beftrebten ſich Alles auf diefe zurüdzufüh- 
ren und aus dieſen zu erklären; die Eleaten dagegen, welche fich Die 
Erforfhung ontologifher Wahrheiten zur Aufgabe gemacht hatten, 
ſuchten auch Alles aus den Gefegen der Ontologie abzuleiten. Die 
Pythagoräer hinmwiederum, deren teleologifhe Richtung mehr auf 
die Erforſchung der Geftaltung und Ordnung der Dinge ausging, fuch- 
ten Alles aus der zweckmäßigen Natureinrihtung zu erklären und woll- 
ten in ihr auch die Gejehe für das intelleftwelle und fittliche 
Leben finden. 

Sn der’ Hauptſache behandelten aud die Pythagoräer die Ethif 
mehr praftifh und gingen nicht auf eine wiffenjchaftlibe Durchdringung 
derfelben ein. Der Moment zu ethifhen Forfhungen war damals πο 
nicht gefommen. Das fittliche Leben des griechiſchen Volkes mußte erft 
zu feiner Vollreife gelangt und die Geſchichte des Volkes, mit den fie 


1) Wir müffen bier ausbrüdtiih darauf aufmerkſam machen, daß der Begriff per 
Sittlichkeit bei Platon ein ganz anderer ift, als im Chriſtenthum. Er verfteht darun⸗ 
ter nidt das erhalten des freien Willens, fontern das richtige Verhältniß der 
Seelenfräjte des Menjchen zu einander, jo daß alfo auch feine Ethik auf Pſychologie 
berubt. 
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tragenden fittliben Prinzipien, zu einem folhen Abſchluß gefommen 
fein, daß dieſe Prinzipien in ihrer ganzen Bedeutſamkeit in die Augen 
leuchteten und fo zur miffenihaftlihden Erfaſſung und Ausführung 
drängten. 

Diefer Moment war aber zur Zeit Tlaton’s gefommen. Das grie- 
hifhe Leben war zu ſolcher Neife und feine ftaatlihe Entwidehung zu 
fo vollitändigem Abjichluffe gekommen, daß es fchon in der Auflöfung 
begriffen war. Da legten fi denn die Gefeße, welde diefed Leben 
bisher getragen hatten, heraus, der in der Auflöfung begriffene Orga— 
nismus wurde dem betrachtenden Auge tn feiner ganzen Bedeutung er: 
ſchloſſen. An dem aus einander gehenden Staatsförper erkannte man 
jeßt leichter die Fugen und Nerven, die ihn bisher zufammengehalten 
hatten. So trug aljo die geſchichtliche Conſtellation feiner Zeit unferm 
Forſcher die Aufgabe entgegen, die bisherige Lücke in der griechiſchen 
Philofophie durch die Ausbildung einer wiſſenſchaftlichen Ethik zu er 
gänzen. Ein anderer Grund liegt auch noch darin, daß Platon in der 
Philojophie das Mittel zur fittliden Erneuerung und Ungeftal- 
tung ded Menfchen erkannte. Und jo war ἐδ natürlich, daß er aud ein 
etbifches Ziel mit der Philoſophie verfolgte. 

Da er aber für feine Ethik feine anderen Vorausſetzungen hatte, 
al8 jene, die das griechische Leben in feiner bisherigen Geſchichte ges 
tragen hatten, fo mußte er ſich natürlich auch an Dieje halten. Der 
Grieche hatte aber fait mur ſolche Prinzipien feines fittlichen Lebens, 
in weldyen das menſchliche Wejen feine Natur, wie fie durd den 
Sündenfall geworden war, am Maßvollſten und Congruenteften darlebte. 
Er war Humaniſt im volliten Sinne des Worts. Alle übrigen Voͤl— 
fer galten ibm eben darum als Barbaren, weil fie fid von dem Ideal 
des natürlich Menfchlichen, dem er huldigte, entfernt hatten. Bon diefem 
Standpunkte aus [Ὁ er fowohl die überfeinerten Aftaten, als die 
rohen, ungebildeten Scytben für Barbaren an. Er erfannte in 
beiden Ertremen gleih unmirdige Abirrungen von der dem Mengen 
geziemenden Sitte und Sittlichkeit. 

And diefer griechiſchen Anſchauung blieb Platon ganz treu. Seine 
Eittenlchre beruht auf der natürlichen Conftruction des Menfchen für 
das firtlihe und ſtaatliche Leben, und zeigt, wie durch die zweckmäßige 
Ausbildung der jo conftruirten Natur des Menfcen deſſen fittliche 
Aufgabe gelöſt, Durch eine verkehrte Ausbildung dagegen das in der 
Natur vorgezeichnete fittlihe Wefen zerftört werde. 
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Er faßt demgemäß die fittlihe Vollendung des Menfchen im Phä- 
don und in der Republik als eine Gefundheit und Kraft,!) die fittliche 
Berfommenheit der Seele dagegen ald eine Krankheit auf, eine Anfchau- 
ung, an welche fih aud feine übrigen Gedanfen über die Sittlichfeit 
anfohließen. Diefen Borausfegungen entfprechend, ftellt er als wefent- 
lichen Faktor der Sittlichkeit die Erziehung bin. Als Aufgabe und 
Zwed der Erziehung faßt er aber die volle Entwidlung der 
menfhlihen Natur in’d Auge. Wie die übrigen Wefen ihre 
natürliche Beftimmung erreichen durch Herausbildung aus ihrem Kern 
und Keim, fo in fittlicher Beziehung auh der Menfb. Er muß in 
feiner Art durch die Erziehung zum gefunden, ausgebildeten Menfchen 
auswachlen, wie ein Baum oder ein Pferd, durch entfpredhende Zucht 
und Pflege zur Ausbildung feiner Ratur herangezogen wird. Während 
darum die hriftliche Sittenlehre Pflihten zur Borausfegung hat, 
denen, als göttlihen Geboten, ſich der Menfh unterwer- 
fen und um deretwillen er feine Natur einem böhern Wil: 
len hingeben muß, fennt Platon feine ſolche höhere Pflichten— 
lehre. Diefelbe ift dem griechifchen, tft dem confequent heidnifchen 
Weſen überhaupt fremd.?) Wie der Heide ſich feine Götter nad) dem 
Mapftabe feiner Ideen geformt hatte, fo hatte er fih auch feine Pflich- 
ten nach dem Maßftabe feiner meufchlichen Ideale gebildet. Der Grieche 
fannte als Höchfte Pflicht nur die eine, ein Achter Grieche und ein 
Bürger feines Staates zu fein. 

Daß aber Platon für die höheren Pflichten in feiner Ethif feinen 
Platz hat, und daß das ethifche Naturaefeß an deren Stelle getreten ift, 
hängt wieder damit zufammen, daß er die Perfönlichkeit und die eigent- 
liche Freiheit des Menfchen nicht beftimmt erkannt hat. Denn die 
fittliche Prlichtenlehre ergibt fih nur aus dem Verhältniß, in welchem 
der perjönliche, freie Menfch zum perfönlihen Schöpfer aufgefaßt und 
demfelben verantwortlich erfannt wird. Wird dagegen das fitt- 


1) ᾿γγέεια, εὐεξία Repl. IV. 444d. VII. 5548. Phädon 98 6. Gorg. 504c. 

2) Wohl fpricht Platon im Beginn feiner Bücher über die Gefete bie Anficht aus, 
baß den Göttern geziemender Weife die Geſetzgebung beigelegt werde, und in Sopho— 
les! König Debipus (850 ἢ.) ift von Urgeſetzen des Zeus bie Rebe; auch 
Cicero führt das Gefeß in letzter Inftanz auf Jupiter zurüd (legg. II. 4). Doc 
damit ift nur das beibnifche Gefühl von einer göttlichen Grundlage des fittlichen Na - 
turgejeßes, aber nicht bie Ueberzeugung des po fitiven Geſetzes ausgeſprochen; 
und εὐ! dieſem gegenüber ergibt fich die höhere fittliche Pflichtenlehre, 
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liche Zeben des Menſchen ganz auf feine Naturanlage gegründet 
jo kann Die perfönliche Freiheit nicht zu ihrer Entwicklung gelangen, 
denn das Bewußtfein und die Kraft der Freiheit erhält erft dann ihre 
Dedeutung, wenn fie fi entfcheiden muß, ob fie fich einem höhern 
Willen oder der eigenen Natur überlaffen wolle. So lange ἐδ 
fid) blo8 darum handelt, ob der Menſch feine höhere oder feine niedere 
Natur zur Herrfhaft fommen, und ob er der Begierde, oder der Ver— 
nunft das Uebergewicht laffen wolle, entjcheidet nicht die yperfänliche 
Freiheit, fondern ἐδ kämpft nur die Natur mit fich felbft, die höhere 
mit der niedren. Die freie perfönliche Entfcheidung tritt εὐ dann als 
Motiv der Sittlichfeit auf, wenn der perfönliche Wille Gottes in der 
Form der Pfliht eine Forderung an den Menfhen richtet. 
Die Pflicht verlangt, daß der Menſch wolle oder nicht wolle, wäh- 
rend, wenn das Naturgefeg zum ethifchen wird, die natürliche Neigung, 
das Uebergewicht der höhern oder niedern Kraft, zur 
Entfcheidung fommt. Der mit mehr Vernunft begabte Menfd) wird 
eher den edlern Menfchen über den unedlern herrfchen laſſen, währ 
rend umgekehrt, wo Die unedlere Natur das Uebergewicht hat, fich die 
Begierden zur Herrſchaft Drängen werden, 

Wie fehr die Entwidlung der menfchlichen Freiheit nach der Lehre 
der Offenbarung an deren Verantwortlichleit gegen Gottes Wil- 
len gefnüpft ift, fehen wir daran, daß Gott den erften entjcheiden- 
den Moment für das fittlihe Leben des Menfchen mit einem beftimm- 
ten Gebote feines Willens bezeichnet. Halten wir dieſem erften 
Gebote im PBaradiefe, an dem ſich die Freiheit des Menfchen erprobte, 
das gegenüber, was Platon im Phädros von dem urfprüngliden Zur 
ftande des Menfchen und von defjen Sturze erzählt, fo tritt und dabei 
der prinzipielle Unterſchied der heidniſchen und chriſtlichen Anfchauung 
ebenfo Far vor Augen, wie die Verfchiedenheit der platonifchen Welt: 
bildungstheorie von der Schöpfungdlehre. Platon nimmt ſchon dort 
feine fittlich freie Entiheidung an, fondern jeßt voraus, daß der Menſch 
urfprünglich in einem Kampfe zwifchen feiner fchlimmern und befjern 
Naturſeite gefebt war, weßhalb er auch den Sieg in diefem Kampfe 
nicht von der freien Willendentfcheidung, fondern von dem Uebergewicht 
der höhern oder niedern Kraft abhängen läbt.?) 


1) Fischer de Hell. phil. prince. p. 44. nota: Mali ortum aut, ut in 
Phaedro, ab actu hac vita priori repetit, aut, ut in Timaeo p. 86., negat ho- 
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Diefer feiner Anſchauung vog dem urfprünglichen göttlichen Ber: 
hältniß der menfhlihen Seele, blieb Platon auch in der Lehre von 
der fittlihen Entwidlung derjelben treu. Sa, er hat diefes Prinzip 
des fittlichen Lebens eben deßhalb auf die urfprüngliche Kataftrophe zus 
rüdgeführt, weil er ἐδ ald das eigentliche Lebensgeſetz der heidniichen 
Sittlichfeit erfannte.!) 

So haben wir denn in der platonifhen Ethik, wie auf der einen 
Seite feine pofitive Pflihtenlchre, jo auf der andern auch feine 
Erfenntniß der perfönlihen Freiheit. In der chriſtlichen Sitten- 
lehre dagegen erfcheinen Freiheit und Pflicht, göttliher und menschlicher 
Wille, wie Zettel und Ginfchlag im Gewebe des tugendhaften Lebens?). 
Natürlich Fannte Platon auch das höhere Prinzip der Gnade nidt, 
Durch welches, gemäß der chriftlihen Lehre, die Freiheit befruchtet und 
geheiligt wird, ihre Pflichten in vechter Weiſe zu erfüllen. Da aber 
in der Seele doch einmal das Bedürfuiß nach einer höhern Hülfe lag, 
welche ihr zum Sieg über die niederen Sinne verhelfen folle, fo konnte 
and Platon dasſelbe nicht überfehen und nicht unausgeſprochen laffen. 
Diefe der beffern Natur zur Stüße dienende Hülfe erkannte er in den 
Ideen, deren Erfaſſung, wie er glaubte, die höhere Natur kräftigen 
und zum Uebergewicht bringen werde. 

Wir müffen das fräftige Bewußtſein von der höhern Lebensauf: 
gabe bewundern, das in der menſchlichen Seele auch nah dem Sünden: 
falle, in dem Heidenthume noch fo lebendig war. Denn wenn irgend 
etwas, jo ift der richtige Blid, den Platon in die Bedürfniffe der 


mines sua sponte malos esse, sed per pravum quendam corporis habitum et 
incultam educationem malum existere, quicunque malus evadat, et cuique 
hoc adversum esse, et invito accidere, affırmat. Ne notionem quidem mali 
assecutus est Plato, qui omne malum altera parte ex rationis quadam impo- 
tentia, altera ex corporis cupiditatibus repetat. 

1) Ganz ebenfo hat er ja auch die von ihm in dem Kosmos erkannten Bebingun- 
gen bes Beftehens, als Gründe des Entftehens vorausgefegt. 

2) Fiicher fagt darum mit Recht in feiner Schrift, de Hell. phil. prince. p. 43 
—44: Quod in magnifica Platonis ethicae vitae informatione desideratur, 
vera humanae libertatis notio est, quam non nisi Christiana religio humano 
generi vindicare potuit. Neque veram arbitrii libertatem, neque malum 
cognovit ex sui sibi conscia vuluntate ortum, ideoque internae libertatis no- 
tionem non satis intellexit. Ne externae quidem libertatis conscientiam asse- 
cutus est, omnis enim singulorum educatio penes rempublicam ipsius est, 
adeo ut sua cujusque indoles arte, scientia et religione libero modo expli- 
cari non possit. 
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Menſchenſeele gethan Hat, ein lebendiges Zeugniß, daß die menſchliche 
Natur nicht fo verdorben war, wie die proteftantifche Anſchauung uns 
glauben machen will. Freilich Fönnte man entgegenhalten, daß Platon 
die Wahrheit nicht zu erreichen vermocht habe. Aber auch wir im Be: . 
fige der Erlöjung vermögen ja die Wahrheit nicht aus und zu finden; 
das geht überhaupt über das Bermögen des Menſchen, nit blos 
des gefallenen hinaus, 

Zum Beweife, daß aber in der Natur des gefallenen Menfchen 
noch etwas Gutes war, genügt ἐδ, daß Platon in der menfchlichen 
Seele noch höhere Kräfte erfennt, auf melde er fogar Pläne zur {{{- 
lihen Reftauration der Menfchheit zu gründen unternimmt. Das hätte 
er durchaus nicht vermocht, wenn in Derfelben alles Gute vollitändig 
zerjtört gemwefen wäre und fie fein beffered Bewußtſein und fein beſſeres 
Gefühl mehr in fih getragen hätte Hat fich Platon in feinen glän— 
zenden Hoffnungen auch getäufcht, fo ift das nur ein Beweis, daß die 
menſchliche Natur fih nicht felbit zu retten vermochte, aber 
auch ein Beweis, daß fie πο Kraft in fih fühlte, und daß dieſe Kraft 
auch das Berlangen und die Hoffnung und das Streben nad 
Rettung in ihr zu bewirken im Stande war, Doch geben wir nun an 
die nähere Betrachtung der platoniichen Sittenlehre. 

Tas Weſen der Sittlichfeit jet er in die Unterwerfung der 'niedern 
Seelennatur unter die höhere, ähnlich wie gemäß feines oben entwidels 
ten Erfenntnißprinziped und feined Prinzips der Liebe die finnliche 
Wahrnehmung und Vorftellung den Ideen und die niederen Zriebe der 
höhern Liebe untergeordnet fein follen. Er fpriht darum auch Grund» 
füge für das Gebiet der Sittlichfeit aus, welche den in der Erfennt: 
nißlehre entwidelten ganz parallel find... Er fteht Damit auch denfelben 
Gegnern gegenüber und hat denſelben Zwed und zwar in ποῦ präg- 
nanterer Weile. 

Wie er die Anficht der Materialiften, daß die Erfenntniß in der 
finnfihen Wahrnehmung und das Schöne in der finnlichen Geſtalt 
liege, befümpft hat, fo bekämpft er auch Die materialiftifhen 
Prinzipien der Sophiiten auf dem Gebiete der Ethik. 
Diefe behaupteten nämlich die Zugend [εἰ Die ſinnliche Zuft, und 
das Gute falle mit dem finnlih Angenehmen zuſammen. Ferner, 
fie {εἰ δὰ Recht des Stärfern, weil diejer eben im Stande fei, 
ſich möglichſt viele Luft zu bereiten, und ſich möglichft gut gegen Uns 
Iuft fiher zu ſtellen. Sie beftritten Darum auch, daß ἐδ eine auf feiten 
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Prinzipien beruhende Zugend gebe und ſuchten auf ganz materialifti- 
ſchem Boden ihre grundfaglofen Phrafen über ein rein äußerliches 
Verhalten und über den Borzug eines finnlich angenehmen Lebens zu 
verbreiten, und erhielten leider faft in demfelben Maaße größeren Bei- 
fall, höheres Anjehen und reichere Belohnungen, als fie die herfömm« 
liche Sittlichfeit des griechifchen Volkes befonderd in der Jugend zer- 
ftörten. 

Diefen Menfchen ftellte fih nun Platon mit der ganzen Indig— 
nation feines edeln, von den in der Natur des Menfchen liegenden 
Prinzipien der Sittlichfeit erfüllten Charakters und Bewußtſeins ent: 
gegen. Er widerlegte auf’8 Schlagendfte die Anfiht, daß das Gute 
und das Angenehme wefentlich Eins und Dasfelbe feien, und auch Die, 
dag Willkür und phyfiiches Bermögen Tugend feien, obgleih er in 
der phyſiſchen Kraft etwas für die Tugend Berwendbares erfannte, und 
auch in dem Angenehmen eine Beziehung zu ihr fand. Nur follte die 
Kraft und die Willlür des Stärfern fowie das Angenehme nicht für 
die Tugend, nicht für das Gute felbft gehalten werden, fo wenig als 
die Wahrnehmung und die Borftellung als Erkenntniß, und die finn- 
liche Erfheinung und das Kunftihöne als die Idee des Schönen felbft 
genommen werden dürfen. Er hatte auf dem Gebiete der Ethik auch 
gegen die Anficht zu fümpfen, daß die Tugend in einzelnen, aus dem bloßen 
Herlommen angenommenen Tugendrichtungen, z. B. in Befonnen- 
heit, Selbftbeherrfhung, Tapferkeit und dergl. beftehe. 

Diefe an und für fih ganz richtigen Grundzüge der Tugend waren 
in einzelnen edleren Erſcheinungen, an verfchiedenen heroifchen Charak— 
teren der griechifchen Gefchichte glänzend hervorgetreten. Sa, Die großen 
Männer Griechenlands hatten fich meiftens nad einer dieſer Richtungen 
bin befonders ausgezeichnet. Die griehiiche Gefchichte hatte herrliche 
Mufter von Befonnenheit, von Enthaltfamfeit, von Tapfer— 
feit und von Rechtlichkeit aufzumeifen. Platon hatte deßhalb nach— 
zumweifen, daß das Wefen der Tugend in feiner diefer einzelnen für 
ſich ganz rihtigen Tugenderfheinungen beftehe, fondern daß 
fie die auf das Gute felbft gerichtete Thätigkeit fei, und daß jene 
Tugendrichtungen nur Stufen zu ihr, nur Ableitungen aus ihr, nur 
organifhe Glieder in ihrem eigentlihen Wefen, aber 
nicht fie felbft {εἰ ἐπι — 

Er mußte demnad ein vollftändiges Syſtem der Zugendlehre aufs 
bauen und mußte die vier Cardinaltugenden, diefe Grundbeflimmungen 
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des natürlichfittlichen Lebens, auf eine Quelle zurüdführen und aus 
einem oberften Prinzip ableiten. Denn vor Allem mußte doch das 
fittlihe Leben auf feine Ideen zurüdgeführt werden, zumal da 
fih Die höchfte Idee, die des Guten, als ihr eigentlicher Grund er- 
wies. 


Eine große Reihe platonifher Dialoge ift mit der Widerlegung 
irriger ethifcher ‚Anfichten und mit der vorläufigen Darlegung feiner 


auf die Idee des Guten gegründeten Ethik bejchäftigt. Und in dem " 


berrlichiten feiner Werke, in feinen Büchern vom Staate, hat er dad 
in einzelnen früheren Dialogen Borgearbeitete zufammengefaßt, und in 
großartiger Weife ausgeführt. Er konnte fih nämlich den Menfchen 
nur auf dem Boden des Staatslebend und in der Verantwortlichkeit 
gegen das Gefeh des Staates denken. Wie die chriftliche Sittenlehre, 
welche ein höheres Gefeg anerfennt und daſſelbe mitteld der von höherer 
Gnadenhülfe unterftüßten Freiheit auszuführen ftrebt, ald entfprechende 
Borausfegung und als entfprechenden Boden die göttliche Anftalt der 
Kirhe bat, fo mußte Platon, um fih die Durchführung feines auf 
die allgemeine Menfchennatur gebauten ſittlichen Prinzipes möglich zu 
denfen, dasſelbe auf die ihr entfprechende Ordnung des Staatöle- 
ben gründen. In dem Staate erfannte er gleichjam die erichloffene 
allgemeine Menſchennatur, nach deren Gefegen fih der Einzelne richten 
mußte, wenn er nicht gezwungen fein wollte, für fich felbft die Menfch- 
beit zu fein. 


Er mußte alfo einen großen fittlihen Weltftaat organifiren, Damit 
der Einzelne an diefem Organismus ein Mufterbild deſſen vor [ὦ 
jehe, was er im Kleinen an ſich durchzuführen hätte, und damit er in 
diefen Boden des Weltitantes verfegt, das ihm nothwendige und ent- 
jprehende Gedeihen fände. Die Staatslehre Platon's foll alfo auf 
dem fittlihen Gebiete das fein, was feine Dialektik auf dem intelleftu- 
ellen ift, nämlich die in beftimmten Staatsformen verwirklichte Idee 
des Guten, wie die Dialektik die in fichere Formen gefaßte Idee der 
Wahrheit if. Und weil alle menfchlichen Thätigkeiten doch ihren letz— 
ten Zwed in der Sittlichfeit haben, jo wächft auch die Dialeftif mit 
in das fittliche Staatsleben hinein, und aud die dee des Schönen 
muß ihre fittliche Wirkung auf dasjelbe ausüben, fo daß der Weltftaat, 
wie Platon ſich denfelben vorftellt, die Repräfentation all jener ver- 
fittlihenden und die Sittlichfeit tragenden Elemente ift, welche er im 
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menjchlihen Wefen erfannte, und von denen er eine vollftändige 
Reftauration der Menſchheit hoffte. 

In der That hatte er auch dieſen Zwed im Auge. — 

Wir wiffen, daß zu feiner Zeit das Streben, den finfenden Staa- 
ten durch audgefonnene Staatöfyfteme zu Hilfe zu fommen, häufig in 
ähnlichen Verſuchen hervortrat. Aber Feiner feiner Zeitgenoffen hat zu 
feiften vermodht, was Platon. Er bat ein Bild gezeichnet, in dem fi 
mit tiefer Ahnung auf dem Boden der Natur voraus fund thut, was 
fih fpäter in der chriſtlichen Kirhe verwirklichte. Eine fhöne Kata 
margana tft feine Nepublif, eine auf der Wüfte des heiduiichen Lebens 
eriheinende Luftipiegelung jener fräftigen Lebenserneuerung, die durch 
die Kirche, diefen göttlichen Weltitaat, in allen Völfern verwirklicht 
werden follte. Die Hoffnungen, die er auf feinen Staat feßte, wurden 
daher erſt in der civitas dei crfüllt, 


δ. 17. S£ortfehnug. 


Platon's Polemik gegen die matertaliftifhen Anfchauungen in der 
Ethik tritt befondersd in feinen beiden Dialogen Gorgias und Pro: 
tagoras ſcharf und entichieden hervor. Dem Gorgias, Diejem gläns 
zenden Redner und Sachwalter der Sophiſtik, beweilt er, daß die Re— 
defunft, wenn fie ihrer Aufgabe entſprechen wolle, fi auf philoſo— 
phiiches Wiffen und auf die Kenntniß der fittlichen Prinzipien, über 
die man reden wolle, gründen müffe. (org. 459 u. 460.) Hierauf 
geht er an die Widerlegung des Polos, der ded Gorgias Anhänger 
war, umd zeigt Diefem, daß die Redekunft, wenn fie auch πο fo große 
Refultate zu erzielen und durch ihre fophiftiihen Künſte felbft die 
größte Gewaltherrichaft im Staate auszuüben vermöge, dennoch dem, 
der fie befige, feinen Nußen bringe, da εὖ etwas Schlechtes fei, Un 
recht zu thun und πο viel ſchlechter, wenn man es gethan habe, fi 
durch fophiftifche Nedefertigfeit der verdienten Buße zu entziehen. Denn 
begangenes Unrecht werde dadurch wieder geheilt, daß man eine ge- 
rechte Strafe dafür erdulde, und, inden man fo Gerechtigkeit an fid) 
erfahre, felbft wieder gerecht werde. (Vrgl. Gorgind 479 --- 481 8.) 

Nachdem Platon auf diefem Wege die loderen fittlihen Grund: 
fäße Ddiefer beiden Sophiften an der Wurzel angegriffen und Die allge: 
meinen Züge feiner fittlihen Anfhauung, Die auf Gerechtigkeit und 
fittlicher Ueberzeugung bafirt ift, angedeutet hat, greift er die materia— 
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liftifhe Zugendlehre des Kallikles, eines weitern Anhängers des 
Gorgias, Direct an. Diefer erklärt nämlich ohne alle Umfchweife, daß 
all das, was man gewöhnlih Tugend nenne, Thorheit fei, und daß 
die wahre Tugend darin beftche, den Begierden die Zügel fchießen zu 
laffen.t) „Darin liegt das von Natur Schöne und Gerechte, wie id) 
dir ungefchent erkläre, daß derjenige, der den richtigen Lebensweg εἰπε 
ſchlagen will, feine eigenen Begierden fo mächtig wie möglich werden 
laffe, und fie nicht zügle und daß er, wenn fie recht mächtig find, durch 
Einfiht und Zapferfeit vermöge, ihnen förderlich zu fein, und die je— 
desmal in ihm erwachende Begierde zu befriedigen. Aber das ift, dene 
ich, den Meiften nicht möglich, daher tadeln fie ſolche Menfchen, indem 
fie aus Scham ihr eigenes Unvermögen zu verbergen ſuchen, und er 
flären die Zügellofigfeit für etwas Schimpfliches. Sie machen die von 
Natur befferen Menjchen zu Sclaven, und loben, indem fie fi felbft 
die Befriedigung ihrer Begierden nit zu verfchaffen vermögen, ihrer 
eigenen Unmännlichkeit wegen die Befonnenheit und Geredtigfeit .... 
Nein, der Wahrheit nad, verhält es ὦ fo: In Schwelgerei, Zügel: 
fofigfeit und Ungebundenheit, wenn dieſe einen Rückhalt haben, Tiegt 
Tugend und Glüd; das Andere aber ift eine Schönthucrei, ein der 
Natur zumiderlaufendes Uebereinkommen, eitle8 Gefhwäß und ohne 
Werth.” “ 

Auf diefe freimüthige Aeußerung des Kallikles, läßt Platon den 
Sofrates Folgendes entgegnen:?) „Nicht ohne edle Kedheit, Tieber 
Kallifles, zieht du freimüthig nit deiner Rede zu Felde, denn unver: 
hohlen fprihft Du aus, was die Andern zwar denfen, aber nicht fagen 
mögen." (ibid.) " 


1) Gorgias 491e 4926. τοῦτ᾽ ἐστὶ τὸ κατὰ φύσιν καλὸν καὶ δίκαιον, Ὁ ἔγω 
σοι νῦν παῤῥησιαζόμενος λέγω, ὅτι δεῖ τὸν ὀρθῶς βιωσόμενον τὰς μὲν ἐπιϑυμίας 
τὰς ἑαυτοῦ ἐᾷν ὡς μεγίστας εἶναι καὶ μὴ κολάζειν, ταύταις δὲ ὡς μεγίσταις οὔσαις 
ἱκανὸν εἶναν ὑπηρετεῖν δὲ ἀνδρίαν καὶ φρόνησιν καὶ ἀποπιμπλώναι ὧν ἄν ἀεὶ ἣ 
ἐπιθυμία γίγνηται. ἀλλὰ τοῦτο τοῖς πολλοῖς οὐ δυνατόν. ὅϑεν ψέγουσι τοὺς τοιού- 
τους δι’ αἰσχύνην, ἀποχρυπτόμενοε τὴν αὑτῶν ἀδυναμίαν, καὶ αἰσχρὸν δή φασιν 
eivas τὴν ἀκολασίαν, ὃ πὲρ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν ἐγὼ ἔλεγον, δουλούμενοι τοὺς βελτίοις 
τὴν φύοιν ἀνθρώπους, καὶ αὐτοὶ οὐ δυνάμενοι ἐμπορίζεσθϑαι ταῖς ἡδοναῖς πλήρωσιν 
ἐπαινοῦσι τὴν σωφροσύνην καὶ τὴν δικαιοσύνην διὰ τὴν αὑτῶν ἀνανδρίαν. ..... ἀλλὰ 
τῇ ἀληϑείᾳ, ὧδ᾽ ἔχει. τρυφὴ καὶ ἀκολασία καὶ ἐλευθερία, ἐὰν ἐπικουρίαν ἔχῃ, τοῖτ' 
ἐστὶν ἀρετή Te καὶ εὐδαιμονία" τὰ δὲ ἄλλα ταῦτ᾽ ἐστὶ τὰ καλλωπίσματα, τὰ παρὰ 
φίσιν σὐνθήματα, ἀνδρώπων φλυαρία καὶ οὐδενὸς ἀξια. 

2) Οὐκ ἀγεννῶς γε, ὦ Καλλίκλεις, ἐπεξέρχει τῷ λόγω παῤῥησιαζόμενος " σαφῶς 
γὰρ σὺ νῦν λέγεις ὦ οἱ ἄλλοι διανοοῦνται μέν, λέγειν δὲ οὐκ ἐθέλουσιν. 
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Kalikles verdient gewiß das zweideutige Lob, das ihm Sofrates 
erteilt. Denn im Grunde genommen waren die Anfichten des Polos, 
Gorgiad und vieler Anderen, von denen des Kallikles nicht im Min- 
deften verfchieden, nur waren fie ὦ deſſen entweder nicht fo Far be: 
wußt, oder wagten ed nicht, ὦ fo offen darüber zu äußern. Denn die 
fophiftifche Nedefertigkeit des Gorgiad Tief ganz darauf hinaus, wie 
Kallifles die Tugend als Lafter und das Lafter als Tugend Hinzuftellen. 
Und Platon hat den vielberühmten Redner mit feiner Neberlegung 
wohl nur deßhalb in die Gefellfchaft des rohen Materialiften Kallikles 
gebracht, und ift nach der Widerlegung der nihtswürdigen, fophiftifchen 
Rethorik desfelben nur in der Abfiht zur Widerlegung. des roheſten 
Materialismus übergegangen, weil er beide Erfcheinungen für innerlich 
verwandt hielt. 

Sokrates zwingt nun den Kallikles zunächſt zu den Geftändniß, 
daß, wenn die Tugend in der vollen Entwidelung der Begierlichkeit 
liege, ἐδ auch wohlgethan εἰ, möglichit viele Begierden und finnliche 
Bedürfniffe in ὦ zu erweden, um nur den Reiz zu baben, diefelben 
wieder zu ſtillen; ja er zwingt ihn fogar zuzugeben, das derjenige, wel: 
her Fräßig [εἰ und Suden empfinde, ein glüdliches Leben habe, weil 
er, indem er ὦ fraße, fih den Genuß verfchaffe, eine Begierde zu 
ſtillen. (Gorgias 494b.) 

Er zwingt ihn ferner einzugeſtehen, daß ſeinen Grundſätzen gemäß, 
das Angenehme mit dem Guten zufammenfallen müſſe. (4958.) Daß 
dies aber durchaus falfch fei, zeigt er ihm auf fchlagende Weife, un: 
dem er darthut, daß das Gefühl des Angenehmen meiftens mit dem 
des Unangenehmen verjchwinde, und z. B. die Annehmlichfeit des Eſſens 
und des Trinkens, mit der Stillung des Hungerd und des Durſtes zu: 
gleich aufböre, während Doch nie das Gute mit dem Schledhten auf: 
höre, noch eines der Beiden in das Andere übergehe. So höre z. 2. 
die Gejundheit nicht auf wenn die Krankheit aufhöre, ποῷ die Stärke 
wenn die Schwäche aufhöre. Damit zeigt Platon dem Sophiften αὐ ὃ 
Klarite, daß das Gute das Boöſe ftetd ausfchließe, während das An 
genehme und das Unangenehme in einander übergehen, und fich, jo zu 
jagen, in einander verlieren. Das beweift aber, daß fie fich nicht wie 
gut und fehlecht gegenüber flehen, und folglich auch nicht mit beiden 
dasfelbe find. 

Er widerlegt denfelben aber auch noch in anderer Weiſe, indem 
er ihn einzugeſtehen zwingt, daß er ſchon häufig Verſtändige und 
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Tapfere ebenfo fröhlich und betrübt gefehen habe, wie Unverftändige 
und Feige. Und da er nicht läugnen kann, daß Verſtändige und 
Tapfere gut, dagegen Unverftändige und Feige ſchlecht feien, fo muß 
er auch das einränmen, daß ſich mit dem Guten das Unangenehme und 
umgefehrt mit dem Schlehten dad Angenehme zufammenfinde, daß alſo 
gut und ſchlecht ſein gar nicht damit zuſammenfalle, daß man Ange— 
nehmes oder Unangenehmes empfinde, und daß die Guten nicht deß— 
wegen gut find, weil fie Angenehmes, nod daß die Schlechten deßwe— 
gen ſchlecht find, weil fie Unangenehmed empfinden, fondern daß das 
Angenehme und Unangenehme fi zum Guten wie zum Schlechten in- 
different verhalten. (498—499 cc.) 


Eine weitere Widerlegung der Anfichten. des Kalliffed gewinnt er 
aus dem von demjelben nicht widerfprodhenen Grundfage, duß man 
Alles um des Guten willen thue, und daß man felbft das Angenehme 
nur wegen des Guten erfirebe, das es in ſich ſchließe und daß es da— 
rum einer befonderen Einfiht bedürfe, um zu erfennen, welches An— 
genehme gut und welches nicht. gut fei. 


Indem aber Sofrates damit zugleich nachweift, daß ὦ Das Xeben, - 
wenn ἐδ fittlich gut fein folle, auf gewiffe Erkenntniffe und Grundiäge 
bafiren müffe, führt ex den Materialiften von feiner eigenen Gedanfen- 
richtung unvermerft in Die platonifche herüber und bringt ihn zu der 
Meberzeugung, daß das Angenehme, welches um ded Guten willen be- 
gehrenswerth fei, nur mitteld höherer Prinzipien erkannt werden könne. 
Und fo kommt er denn zu dem Refultat, daB gemwiffe Grundfäße in 
Allem das Gute bewirfen, indem Künfte und Gewerbe und jedes Haus— 
wejen nur, wenn ed auf Ordnung gegründet, gut, im entgegengefeßten 
Falle aber fchlecht fei. (503 c—504a.) Hierauf führt er den Kallifles 
zu dem Gedanfen über, daß ebenjo auch Die Seele, wenn fie 'ein ge= 
wiffes Ebenmaß und eine gewiffe Ordnung in fich trage, gefund, gut 
und fugendhaft [εἰ (504c.), wenn fie fid) Dagegen unverftändig, zügel- 
(08 und ungerecht verhalte, dann auch jchlecht fei. (505b.) Beſſer [εἰ 
ἐδ darum für eine [σε Seele, wenn fie jelbft durch Strafen von der 
Ungerechtigfeit geheilt werde, als wenn fie in derfelben verbleibe und 
fid) der Strafe durch eine lügenhafte Sophiſtik vor Gericht oder fonft- 
wie zu entziehen fuche. 


Nachdem er diefe Grundfäße entwidelt hat, kommt er zu folgender 
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herrlichen Schlußreflegion: !) „Sit e8 aber wahr (mas nämlich biöher 
durchgeführt wurde), dann muß natürlich derjenige, welcher glücklich zu 
fein wünfcht, der Beſonnenheit nachſtreben und fie üben, der Zügel: 
(ofigfeit aber, foweit Jeden feine Füße tragen, zu entrinnen und wo 
möglich εὖ dahin zu bringen fuchen, daß er der Züchtigung nicht δὲς 
darf; Sollte ἐδ aber ihrer bedürfen, bei ihm felbft oder bei einem feiner 
Angehörigen, bei einem Einzelnen oder im Staate, daun müffe das Net 
angewendet und er gezüchtigt werden, wenn er glüdlih werden foll. 
Das ſcheint mir das Ziel zu fein, mit dem Hinblid auf welded man 
leben und fo verfahren muß, daß, indem man feine und ded Staates 
gefammte Thätigfeit Darauf binlenft, Daß demjenigen, der glüdlich wer: 
den foll, Geredhtigfeit inne wohne und Befonnenheit, man nicht ein 
unendliches Unheil nach Räuberweiſe lebe, indem man feinen Begier— 
den die Zügel Schießen läßt und fie zu befriedigen ftrebt. Denn wer 
das thut, der dürfte weder einem andern Menfchen, noch der Gottheit 
angenehm fein; wär” ἐδ Doch unmöglich, mit ihm zu verfehren, und 
mit wem fein Berfehr, mit dem dürfte auch feine Freundſchaft ftatt- 
finden. Die Weifen aber behaupten: Himmel und Erde, Götter und 
Menfchen verbinde der wechfeljeitige Verkehr und die Freundfchaft, Die 


1) Ei δ᾽ ἔστιν ἀληϑῆ, τὸν βουλόμενον ὡς ἴοικεν, εὐδαίμονα εἶναι σωφροσύνην 
μὲν διωκτέον καὶ ἀσκητέον, ἀκολασίαν δὲ φευκτέον ὡς ἔχεε ποδῶν ἕκαστος ἡμῶν, καὶ 
παρασκευαστέον μάλιστα μὲν μηδὲν δεῖσθαι τοῦ κολάζεσθαι, ἐὰν δὲ δεηϑὴ ἢ αὐτὸς 
N ἄλλος τις τὼν οἰκείων, ἡ ἰδιώτης ἢ πόλις, ἐπιϑετέον δίκην καὶ κολαστέον, εἰ μέλλει 
εὐδαίμων εἶναι. οὗτος ἔμοιγε δοκεῖ ὃ σκοπὸς εἶναι πρὸς ὃν βλέποντα de Liv, καὶ 
πάντα εἰς τοῦτο καὶ αὑτοῦ συντείνοντα καὶ τὰ τὴς πόλεως, ὕπως δικαιοσύνη παρέ- 
σται καὶ σωφροσύνη τῷ μακαρίῳ μέλλοντι ἔσεσθαι, οὕτω πράττειν, οὐκ ἐπιϑυμίας 
ἐῶντα ἀκολάστους εἶναι καὶ ταύτας ἐπιχειροῦντα πληροῦν, ἀνήνυτον κακίν, ληστοῦ 
βίον ζῶντα. οὔτε γὼρ ὧν ἄλλῳ ἀνθοώπῳ προςφιλὴς ὧν εἴη ὁ τοιοῦτος οὔτε ϑεῷ " 
κοινωνεῖν γὰρ ἀδύνατος" ὅτῳ δὲ μὴ ἔνι κοινωνία, φιλία οὐκ ἂν εἴη" φασὶ δ᾽ οἱ 
σοφοί, καὶ οὐρανὸν καὶ γὴν καὶ θεοὺς χαὶ ὀνθρώπους τὴν κοινωνίαν συνέχειν καὶ 
φιλίαν καὶ κοσμιότητα καὶ σωφροσύνην καὶ δικαιότητα, χαὶ τὸ ὅλον τοῦτο διὰ 
ταῖτα κόσμον καλοῦσιν, οὐκ ἀκοσμίαν οὐδὲ ἀκολασίαν, ..... Eiev, ἢ ἐξελεγκτέος δὴ οὗτος 
ὃ λόγος ἐμὶν ἐστίν, ὡς οὐ δικαιοσύνης καὶ σωφροσύνης κτήσει εὐδαίμονες οἱ εὐδαί- 
μονες, κακίας δὲ ἄϑλιοε οἱ ἄϑλιοι.. .. οὐ φημι, τὸ τύπτεσθαι ἐπὶ κόῤῥης ἀδίχως ul- 
σχιστον εἶναι, οὐδέ γε τὸ τέμνεσϑαν οὔτε τὸ σῶμα τὸ ἐμὸν οὔτε τὸ βαλλώνειον, 
ἀλλὰ τὸ τύπτειν καὶ ἐμὲ καὶ τὰ ἐμὰ ἀδίκως zus τέμνειν καὶ αἴσχιον καὶ κάκιον" καὶ 
«λέπτειν γε ἅμα καὶ ἀνδρυποδίζεσθαι καὶ τοιχωρυχεῖν καὶ συλληβδὴν ὅτιοῦν ἀδικεῖν 
καὶ ἐμὲ καὶ τὰ ἐμὰ τῷ ἀδικοῦντε zul κάκιον καὶ αἴοχιον εἶναι ἢ ἐμοὶ, τῶ ἀδικου- 
μένω. ταῦτα ἡμῖν ἄνω ἐκεῖ ἐν τοῖς πρόσϑε λόγοις οὕτω φανέντα, ὡς ἐγὼ λέγω, 
κατέχεται καὶ δέδεται, καὶ εἰ ἀγροικότερον τι εἰπεῖν ἐστί, σιδηροῖς καὶ ἀδα μαντίνοις 
λόγοις. 
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Bejonnenbeit, die gute Ordnung und die Gerechtigkeit. Darum nennen 
fie auch diefed Ganze Weltordnung, nicht Wirrſal und Ungebun- 
denheit.“ 

„Wohl! Gewiß muß uns Diefe Behauptung gründlich wider: 
legt werden, daß die Glüdlichen als Inhaber der Gerechtigkeit und 
Bejonnenheit . glüdlih, die Elenden als die der Lafterhaftigfeit 
elend find.” 

„sh behaupte nämlich: weder mit Unrecht hinter die Ohren ge- 
\chlagen zu werden, fei dad Schmadhvollfte, πο daß man an meinem 
Leibe oder Geldbeutel fi vergreife, fondern mid und was mir ange- 
hört mit Unrecht zu ſchlagen und zu verlegen, und zugleich mid) be- 
ftehlen,, als Sclaven verfaufen, in mein Haus einbreden, furz irgend 
ein Unrecht gegen mich und was mir angehört verüben, [εἰ jchimpflicher 
und fchlimmer für den ed Berübenden, als für mid, an dem es 
verübt wird. Diejed, was oben bei unferen vorigen Unterjuchungen uns 
jo, wie ich füge, erſchien, fteht feft, wie es wenigftens fcheinen dürfte 
und wird, follte ἐδ auch etwas anmaßend Klingen, durch eine Schluß- 
fette von Eifen und von Demant feftge halten.” (Gorgiasd 
507 b—509.) 

Diefe Stelle läßt und auf den innerften Grund von Platon's An- 
ſchauung über die Ethik bliden. Er ſtützt dieſelbe auf das gött- 
lihe Gejeß in der Natur. Die göttlihe Weltordnung foll 
auch dem Einzelnen eine Autorität fein, um darnach feine eigene Welt 
mit ihren kleineren Berhältniffen zu ordnen. Und ift diefe Ordnung 
in einem Menfchen geftört, fo erfordert ed die Natur, daß er fie 
wieder heritelle, indem er durch Erduldung gerechter Strafen feinen 
franfen Seelenzuftand heilen läßt. 

Wie dieſe Anfiht aber thatfählih in einem göttlichen Weltgeſetze 
gründet, fo ift fie auch Durd die Gonfequenz, Durch „Die Diamantene 
Teftigkeit der dialektiſchen Schlußfolgerung” begründet. Da ihm aber 
die Autorität der Natur als unverleplich und die Dialeftif als unwider: 
leglih gilt, fo ift damit dem Sophiften das Lirtheil gefprocden, indem 
ihn die Natur, auf die er ὦ beruft, Schritt für Schritt widerlegt, 
und wenn wir und fo ausdrüden dürfen, als einen Häretiker gegen- 
über ihrer göttlihen Ordnung erfcheinen läßt. Platon fühlt fih alfo 
auf dem Standpunkte der orthodorgen Naturwahrheit und hält 
ihn mit ungebeugter Ausſchließlichkeit feſt. Er bat zwar fein 
Sittengejeß δίδ [ἐδ noch nicht pofitiv entwidelt, er hat nur diefen 

Beder, Platon's Syftem. 16 
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Sophiften gezeigt, daß ἐδ ein die Ratur des Menfchen ihrem Weſen 
gemäß ordnendes und rvegelndes fei, und daß ihre Behauptung, die 
Regellofigfeit und Unordnung [εἰ das richtige und natürliche Verhalten 
des Menfchen, auf Irrthum und Unverftand, furz auf Unnatur berube. 

Im Protagoras greift Platon auch die von dieſem Sophiften 
vertretene ethifhe Anfchauung an, wie er im Theätet deffen materia- 
liſtiſche Erkenntnißlehre angegriffen hat. Er legt damit die Grund- 
linien feiner Ethik nach einer andern Richtung hin offen. Wie die 
fatholifche Kirche ihre geoffenbarte Wahrheit jeder einzelnen Sefte 
gegenüber beftimmter und klarer ausfpricht, fo flieht fih auch Platon 
genöthigt, der Naturwahrheit des menschlichen Geiftes, gegenüber den 
verichiedenen fophiftifchen DVerdrehungen, ihr Recht und ihre Bedeutung 
zu wahren. 

Was den Protagoras betrifft, fo hatte derfelbe eine von dem rohen 
Materialiften Kallille8 etwas verjchiedene, gemäßigtere Anficht über 
Sittlihfeit. Er hatte für diefelbe einen ganz ähnlichen Oberfaß, wie 
für feine Erfenntnißlehre. Wir erinnern uns, daß er für letztere den 
Grundſatz aufitellte, Der Menſch {εἰ das Maß aller Dinge, die 
Erfenntniß derjelben {εἰ in jedem einzelnen Individuum eine befonders 
modiftzirte. Wir erinnern und, wie Platon diefen Satz als einen durch 
und durch materialiftifchen erwiefen und ihn in feiner gänzlichen Halt: 
lofigfeit dargelegt hat. 

Auf das ethifche Gebiet übertragen modifizirt nun Protagoras jenen 
Grundfag fo: ἐδ habe Feder für fich eine befondere Sittlichfeit, weß- 
halb auch in ſolchen Fragen Jeder nach feiner befondern Heberzeugung 
mitreden und entfheiden dürfe. Rreilich fei nicht in Jedem Die fitt- 
liche Anlage ſchon zum vorhinein Durchgebildet, dazu bedürfe ἐδ einer 
gewiffen Nachhülfe (welche er zu leiften verfpricht), Damit Jeder fo feinen. 
fittlichen Anftrich bekäme; allgemein gültige Sittengefeße gebe ἐδ nicht, 
und Menſchen, die unter einem beftinmten Gefichtspunft als fittenlos 
angefehen werden fönnten, könnten im Bergleih mit einem rohern ſitt— 
lihen Standpunkt und von einer tiefern Verſunkenheit aus, als fittlic 
erſcheinen. 

Doch führen wir ſeine Anſchauung an, wie Platon ihn dieſelbe 
entwickeln läßt: 1) 


1) Prot. 328a—828b passim. Ἐν γὰρ ταῖς ἄλλαις ἀρεταῖς, ἐάν τες φῇ dya- 
ϑὸς αὐλητὴς εἶναι ἢ ἄλλην ἡντινοῦν τέχνην ἣν un ἔστιν, ἢ καταγελῶσιν ἢ χαλεπαί- 
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„Wenn bei anderen Kunftfertigfeiten fih Jemand für einen guten 
Slötenfpieler ausgibt oder irgend eine andere Kunft befiken will, die er 
nicht befigt, lacht man ihn aus oder zürnet ihm, und feine Angehörigen 
fommen zu ihm und machen ihm Borftellungen, ald ob er von Sinnen 
ſei. Wenn dagegen bei der Gerechtigkeit und anderen Tugenden eines 
guten Staatsbürgerd man von Einem weiß, daß er ungerecht ift, diefer 
aber von fi felbit in Gegenwart Bieler wider fih die Wahrheit fagt, 
hält man das, was man dort für Befcheidenheit hielt, hier für Tollheit 
und behauptet, Jeder müfje von fih behaupten, er [εἰ gerecht, er mag 
ἐδ fein oder nicht, und wer feine Anfprüche auf Gerechtigkeit mache, der 
[εἰ von Sinnen, indem Jeder auf irgend eine Weife ihrer theilhaftig 
fein müſſe, oder nicht leben dürfe unter den Menfchen.“ 

„Das diene zum Beweis, daß fie deßhalb natürlich die Rathfchläge 
eines Jeden, wenn ed dieſe Tugend gilt, fih gefallen laffen, weil fie 


vovos, καὶ ob οἰκεῖον προςεόντες νουϑετοῦσιν ὡς μαινόμενον" ἕν δὲ δικαιοσύνῃ καὶ 
ἐν τῇ ἄλλῃ πολιτικὴ ἀρετῇ, ἐών τινα καὶ εἰδῶσιν ὅτι ἀδικὸς ἐστιν, ἐὰν οὗτος αὐτὸς 
καϑ' αὑτοῦ τἀληθῆ λέγῃ ἐναντίον πολλῶν, ὃ ἐκεῖ σωφροσύνην ἡγοῦντο εἶναι, τἀληϑῆ 
λέγειν, ἐνταῦϑα μανίαν, καί φασι πάντας δεῖν φάναι εἶναι δικαίους, ἐάν TE ὦσιν 
ἐάν τὲ μή, ἢ μαίνεσθαι τὸν μὴ προςποιούμενον δικαιοσύνην" ὥς ἀναγκαῖον οὐδένα ὅν 
τιν οὐχὶ ἁμῶς γέ πως μετέχειν αὐτῆς, ἢ μὴ εἶναι ἐν ἀνθρώποις. Ὅτι μὲν οὖν πάντ᾽ 
ἄνδρα εἰκότως ἀποδέχονται περὶ ταύτης τῆς ἀρετῆς σύμβουλον διὰ τὸ ἡγεῖσθαι 
παντὶ μετεῖναν αὐτῆς, ταῦτα λέγω" ὅτι δὲ αὐτὴν οὐ φύσει ἡγοῦνται εἶναε οὐδ᾽ 
ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου, ἀλλὰ διδακτόν τε καὶ ἐξ ἐπιμελείας παραγίγνεσθαι ᾧ ἂν παρα- 
γίγνηται, τοῦτό 00 μετὰ τοῦτο πειράσομαι ἀποδεῖξαι. Ὅσα γὰρ. ἡγοῦνται ἀλλή- 
λους κακὰ ἔχειν ἀφϑρωποι φύσει ἢ τύχη, οὐδεὶς ϑυμοῦτας οὐδὲ νουϑετεῖ οὐδὲ 
διδάσκει οὐδὲ κολάζει τοὺς ταῦτ᾽ ἔχοντας, ἵνα μὴ τοιοῦτοι ὦσιν, ἀλλ᾽ ἐλεοῦσιν. .... 
ὅσα δὲ ἐξ ἐπιμελείας καὶ ἀσκήσεως καὶ διδαχῆς οἴονται γίγνεσϑαν ἀγαθὰ ἀνθρώποις, 
ἐάν τις ταῦτα μὴ ἔχῃ ἀλλὰ τἀναντία τούτων κακά ἐπὶ τούτοις που οἵ τὲ ϑυμοὶ 
γίγνονται καὶ αἱ κολάσεις καὶ αἱ νουϑετήσεις. . .. . καὶ τοιαύτην διάνοιαν ἔχων 
διανοεῖται παιδευτήν εἶναι ἀρετήν' ἀποτροπῆς γοῦν ἕνεκα κολάζει. ταύτην οὐν 
τὴν- δόξαν πάντες ἔχουσιν, ὅσοι πὲρ τιμωροῦνται καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ... ... 
οὕτως οἴου καὶ νῦν, ὃς τίς σοι ἀδικώτατος φαίνεταε ἄνθρωπος τῶν ἐν νόμοις καὶ 
ἀνθρώποις τεθραμμένων, δίκαιον αὐτὸν εἶναι καὶ δημιουργὸν τούτου τοῦ πράγμα- 
τος, εἰ δέοι αὐτὸν κρίνεσθαι πρὸς ἀνθρώποις, οἷς μήτε παιδεία ἔστε μήτε δικαστήρια 
μήτε νόμοι μηδὲ ἀνάγκη μηδεμία διὰ παντὸς ἀναγκάζουσα ἀρετῆς ἐπιμελεῖσϑαι, 
ἀλλ᾽ εἶεν ἀγριοί τινες. ...... ἀγαπήσαις ὧν εἰ ἐντύχοις Εὐρυβάτῳ καὶ Φρυνώνδᾳ 
καὶ ἀνολοφύραι ἄν ποθῶν τὴν τῶν ἐνθάδε ἀνθρώπων πονηρίαν... . οὕτω δὲ ἀρετῆς 
καὶ τῶν ἄλλων πάντων. ἀλλὰ κἂν εἰ ολίγον ἔστι τις ὅς τις διαφέρει ἡμῶν προβε- 
βάσαι εἰς ἀρετὴν, ἀγαπητόν. N» δὴ ἐγὼ οἴμαι εἷς εἶναι. .... διὰ ταῦτα καὶ τὸν 
τρόπον τῆς πράξεως τοῦ μισθοῦ τοιοῦτον πεποίημαι. ἐπειδὰν γάρ τις παρ᾽ ἐμοῦ 
μάϑη, ἐὰν μὲν βούληται, ἀποδέδωκεν ὃ ἐγὼ πράττομαι ἀργύριον" ἐὰν δὲ μὴ, ἐλθὼν 
εἰς ἱερόν, ὁμόσας, ὅσου ἂν φῇ ἀξια εἶναι τὰ μαϑήματα, τοσοῦτον κατέθηκεν. ... .. 
16* 
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glauben, Feder {εἰ ihrer theilhaftig; daß fie aber nicht glauben, fie fei 
angeboren oder fomme von felbit, fondern laffe ὦ lehren, und wer fie 
erlange, erlange fie durch) feine Bemühungen, das will ich dir ferner 
nachzuweiſen juchen. Bei Fehlern, von Denen die Menfchen glauben, 
ἐδ habe fie Jemand von Natur oder durd Zufall, zürnt Niemand dem, 
der fie hat, noch weilt er ihn zurecht oder befehrt und züchtigt ihn, 
damit er fie ablege, jondern bemitleidet ihn. Gute Cigenfchaften aber, 
von denen fie glauben, daß fie den Menfchen durh Bemühung, Hebung, 
Belehrung zu Theil werden, wenn Jemand diefe nicht hat, fondern Die 
ihnen entgegengeießten Mängel, bei diejen treten wohl Zorn, Beftrafungen 
und Zuredhtweifungen ein. Und wenn man in diejer Abficht ftraft, geſchieht 
ἐδ in der Meinung, die Tugend fet lehrbar; man fraft alfo, um ab— 
zufchreden. Dieje Meinung hegen demnach Alle, die ald Einzelne oder 
von Staatöwegen zücdtigen. So glaube auch, daß derjenige, welder 
vor denen, die unter Gefegen und menſchlich Gebildeten aufmuchfen, 
ale der Ungerechtefte dir erfcheint, ein Gerechter und dieſer Suche 
Meifter ὦ zeigte, gälte e8, mit Menfchen ihn zufammenzuftellen, Die 
weder Bildung befißen noch Gerichtsböfe, noch Geſetze, noch irgend 
gendthigt werden, fortwährend der Tugend fich zu befleißigen ..... 
Befändeft Du dich unter Menjehen der Art, wie die Menfchenfeinde, 
würdeft du vollflommen zufrieden fein, (τὰ du auf einen Eurybatos 
und Phrynondas, und dich wehmüthig nach der Sittenlofigkeit der hier 
Lebenden ſehnen.“ 

„So verhält es ſich mit der Tugend und den übrigen Kenntniſſen 
insgeſammt. Man muß vielmehr zufrieden ſein, wenn Einer 
unter uns auch nur um ein Weniges geſchickter iſt, in 
der Tugend Andere zu fördern. Zu dieſen glaube für— 
wahr auch ich zu gehören. Darum habe ich beim Einfordern mei— 
ned Lehrſoldes folgendes Berfahren eingeführt. Hat nämlih Einer 
meinen Unterricht genoffen, fo entrichtet er, wenn er will, die von 
mir verlangte Summe, wo aber .nicht, fo acht er in einen Tempel, 
leiftet einen Eid und entrichtet fo viel, ald er betheuert, daß mein 
Unterricht werth fei.“ 

Mit feiner Ironie legt Platon dem berühmten Sophiften in den 
Schlußworten das Geftänduiß in den Mund, Daß er feine beftimmte 
Werthſchätzung für feinen ethifchen Linterricht habe, fondern daß Jeder 
fo viel bezahle, als er für ὦ daraus gewonnen zu habe glaube. Eine 
draftiiche Widerlegung der Anfichten des Sophiften in feinen eigenen 
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Worten! Denn wie nahe liegt Die Bemerkung, daß Einer ja fchwören 
könnte, fein Unterricht [εἰ gar nichts werth, dann wäre der Sophift mit 
feiner eigenen Weisheit, welche auch in der Ethik jedem feine befonderen 
Anfichten läßt, ebenſo geichlagen, wie Platon im Theät. feine Behaup- 
tung, daß der Menſch das Maaß der Dinge fei, mit der einfachen Be- 
merfung widerlegt, daB er Diefem Grundſatze zufolge auch dem Recht 
geben müffe, der feinen Satz Täugne. 

Doh Platon unterläßt es, dieſe jchwache Seite des Sophiften hier 
anders ald in der Korm der feinften ironiſchen Aufpielung aufzudeden, 
und greift ihn von einer andern Seite an. Wie wir aus der obigen 
Entwidelung feiner Anfihten über die Ethik fehen, hält der Sophift Die- 
jelbe für nichts Anderes, als für gewiffe, in fih nicht zuſammenhän— 
gende und nicht begründete, darum fehwanfende Meinungen über ein be: 
liebiges fittlihe8 Verhalten. Platon fragt ihn deßhalb, um ihm die 
ſchwache Seite diefer feiner Erörterung zum Bewußtſein zu bringen, ob 
er die verfchiedenen Tugenden, Gerechtigkeit, Beſonnenheit, Frönmigfeit, 
für ein in fih zufammenhängendes Ganze halte. Er antwortet darauf, 
er halte die Tugend allerdings für etwas Ganzes und fehe als ihre 
Theile die Gerechtigkeit, die Frömmigkeit und die Befonnenheit an. 
Man fühlt jedoch leicht heraus, daß er dieſes nur, durch die Frage des 
Platon frappirt, eingeftanden bat. Denn feinen obigen Anfichten 
gemäß konnte er es faum zugeben. Das ftellt fih denn auch bald 
heraus. 

Platon fragt ihn nämlich weiter, wie er fih denn die Tugenden 
als ein Ganzes vorftelle, ob er fich die verfchiedenen Theile derfelben wie 
die einzelnen Theile des Gefichted denfe, von denen feiner dem andern 
gleiche, obgleich fie ein Ganzes bildeten, oder ob er ſich diefelben vor: 
ftelle wie verjchiedene Theile von Gold, welhe dem Wefen nach gleich, 
fih nur Durch den größeren oder fleineren Umfang von einander unter: 
iheiden. Der Sophiſt ift gleich bereit zu fagen, die verfihiedenen Zu- 
gendtheile verhielten fh zum Ganzen der Tugend, wie die verfchiedenen 
Theile des Gefihts zum ganzen Geficht. (329 c.) 

Aber damit hat ihn Platon zu dem Zugeftändniß gebracht, daß er 
den Zufammenhang der verfchiedenen Zugenden blos Außerlich nehme 
und die verfchiedenen Tugenden nicht aus Einem Grund hervorwachfen 
laffe, wodurd ihm eine wahrhaft wiffenihaftlihe Erfaffung der Tugend 
unmöglich werde, fo fehr er ſich damit brüfte, die Zugend lehren zu 
fönnen. Dies weift er ihm nun Schritt für Schritt nad. Er zeigt 
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ihm, daß die Weisheit, die Befonnenheit, die Gerechtigkeit und Froͤm⸗ 
migfeit innerlich und ihrem. Weſen nad) zufammenhängen und aus einer 
Wurzel hervorgehen und fi nicht wefentlich von einander unterfcheiden. 
Das gibt Protagoras endlich auch zu, nur will er die Tapferkeit von 
den übrigen Zugenden für wejentlih verfihieden halten, da manche 
Menſchen höchſt ungerecht, verrucht, unbefonnen und unwiffend, aber da= 
bei doch fehr tapfer feien (349 b. c.). 

Sofrates zeigt ihm dagegen in längerer Dialektifcher Unterredung, 
dag man fogar nach der Borausfegung der Sophiften, daß das Ange- 
‚nehme und Gute zufammenfalle, zugeben müßte, daß die Tapferkeit nicht 
bloße Tollkühnheit, fondern eine gewiffe Erfenntniß fei. Denn 
ἐδ fei doch nur derjenige wahrhaft tapfer, welcher zu erkennen vermöge, 
daß ἐδ lobendwürdig und ſchön fei, tapfer zu fein. Da nun aber Die 
Sophiften das Lobenswärdige und Schöne für gut und das Gute für 
angenehm hielten, fo mußten fie nach ihrem eigenen Grundfage zugeben, 
daß nur derjenige tapfer fein Zönnte, welcher ein klares Verftändniß 
davon hätte, daß die Tapferfeit lobenswürdig, ſchoͤn und angenehm und 
deßwegen gut ſei. 

Sp zwingt Platon den Sophiften zu dem Geftändniß, daß nach 
feinem eigenen Grundfaße Tapferfeit ohne klare Erfenntuiß nicht mög⸗ 
lich fet, und daß, felbft wenn man Die Sahe vom Standpunfte Der 
Sophiſtik aus betrachte, Die Tapferkeit Doch nur Eigenfchaft eines Man— 
nes fein könne, die überlegend und befonnen und der Gefahren, die ihn 
bedrohen oder nicht, fih Klar bewußt fei. Iſt aber die Tapferkeit nur 
duch Befonnenheit möglich, und hängt die Befonnenheit mit den 
übrigen Zugenden zufammen, dann { auch die Zapferfeit nicht von 
ihnen getrennt. 

Ohne das eigentliche Nefultat diefer Iharffinnigen Erörterung näher 
hervorzuheben, fchließt Platon Ddiefelbe mit der einfachen Bemerkung, 
daß aljo die Tapferkeit nicht in einer rohen und ungebildeten Seele 
gründen fönne, wie die TZolltühnheit, und daß δ mit der Befonnenheit 
und Weisheit wefensverwandt fei, und verfolgt zum Schluß den Sophi- 
ften mit nedifher Ironie. Derfelbe fräubt ὦ nämlich zuzugeben, daß 
die Zapferfeit au von feinem Standpunkte aus gewiffernaßen auf 
Ueberlegung und geiftiger Klarheit beruhe, kann Dies aber troß alles 
Sträubend doch nicht läugnen, und fo hält ihm denn Platon in dra- 
ftifcher Weife den Widerſpruch vor Augen, daß er, der anfangs behaups 
tete die Tugend lehren zu koͤnnen, jebt fogar läugne, daß fie eine (ὅτε 
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fenntniß fei. Denn [εἰ die Tapferkeit feine Erfenutniß, dann [εἰ fie 
auch nicht lehrbar, und dann dürfe er auch nicht behaupten, ‚die Tugend 
lehren zu können, da er ja einen Theil derfelben αἷδ΄ nicht lehrbar hin- 
zuftellen ſuche. ' 

So leicht hingeworfen diefe ironifche Neckerei auch erfcheint, fo 
enthält fie Doch eine tiefe Wahrheit. Denn in der That war die Tu- 
gend, wie die Sophiften fie auffaßten, durchaus feiner wiffenfchaftlichen 
Begründung und Darlegung fähig, da ihr das einheitliche wiffen- 
Shaftlihe Prinzip mangelte. Sie hielten diefelbe nur für ein 
Eonglomerat von verfchiedenen Zugendbeftimmungen, über welche nur 
ein unmwiffenfchaftliches Gerede möglich war. So liegt in diefer Pole: 
mit des Platon eine niederfchmetternde Ironie und eine den innerften 
Geſetzen der Vernunft entnommene Berurtheilung der Sopphiftil, wel: 
her ſich dieſe um fo mehr unterwerfen muß, als unfer Philoſoph feldft 
den Reft von Vernunft, welcher ihrer eudämoniftifhen Tugendlehre zu 
Srunde lag, gegen fie in's Feld führt und fie einzugeftehen zwingt, 
dag fie, indem ſie die Tugend lehren wolle, doch zugleich Die wiffen- 
ſchaftliche Auffaffung derfelben auf’8 "Entfchiedenfte zu zerftören be— 
ftrebt fei. | 

Was aber die Stärke der platonifchen Beweisführung ausmacht, 
ift der überall durchgreifende Gedanke, daß, was der wifjenfchaftlichen 
Erörterung fähig fein und vor ihr beftehen folle, auf ewigen Prinzipien- 
beruhen müffe; daß [οπαῷ die Zugendlehre nicht nad) dem Maaßſtabe 
des Individuums und nicht nad deſſen Werthfhäßung und Neigung, 
fondern nah dem fihern Maapftabe der Dialektik bemeffen werden 
müſſe, und daß fie nothwendig für Alle diefelbe einheitlihe und auf 
diefelbe Grundlage gebaute fein müffe. Damit iſt nun dem Eudi- 
monismus der Boden entzogen. 

Platon hat auf dem Boden feines Syſtems, das auf die unerſchüt— 
terlihen Wahrheiten der Vernunft und der Natur bafirt ift, den Bor- 
theil, den gegenüber der Willkür die Wahrheit immer hat. Die ſchwa⸗ 
hen Seiten des Irrthums werden von der Gonfequenz der Wahrheit 
leicht und fiher aufgededt. Wir fehen das an dem großen Beifpiel 
der fatholifhen Kirche gegenüber den verfchiedenen Selten. Nie war 
ἐδ denfelben möglich, gegenüber dem feitgeregelten Wahrheitsbau der 
Kirche, ihre Unwahrheit auf die Dauer zu verdeden, 

Insbeſondere hat aber der Proteflantismus die Schwachheit feiner 
jubjectiven Glaubend-Willfür vor der unerfchütterlihen Wahrheit der 
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Kirche ebenfo eingeftehen müffen, wie Protagoras die Schwäche feiner 
Sophiftif vor der flählernen Wahrheit der platonifchen Dialektik. Der 
Proteſtantismus Hat wirklich auch einige Berwandtichaft mit den An- 
ſchauungen, zu welchen fih Protagoras jowohl hinfichtlih der Erkennt: 
niß- αἷδ Hinfihtlih der TZugendlehre befannte. Denn wenn Prota: 
goras behauptet, jeder Menfch {εἰ feiner Individualität gemäß zu einem 
befondern Urtheil in der Wiffenfchaft und zu einer befondern Ausübung 
der Tugend berechtigt, und es gebe weder für die Erfenntniß noch für 
die Tugend unumftößliche, allgemein gültige, von Allen anzuerfennende 
Normen, fo fteht er damit zu der von Platon vertretenen objectiven 
Bernunft-e und Naturwahrheit, ganz in demfelben Verhältniß, 
wie der Proteftantiömus zu den von der fatholifchen Kirche feftgehal- 
tenen und vertheidigten ewigen Offenbarungsmwahrheiten. Indem nänı- 
lich der Broteftantismuß diefen ewigen Offenbarungswahrbeiten die Pri— 
vatmeinung und Privaterleuhtung, und den von der Kirche 
gehandhabten, auf die Offenbarung gegründeten Sittengefeßen, das ſub— 
jeetive Gefühl und die Rechtfertigung durch das fubjective 
Bertrauen gegenüberfeßt, fteht er zu der übernatürlichen Wahr: 
beit in demfelben Verhältniß, wie Protagoras zu der natürliden 
- Bernunftwahrheit. 

Auch er fieht fih in Bezug auf die Sittlichkeit zu der Anſicht ge- 
drängt, Ddiejelbe habe für jeden Menſchen andere Modiftcationen, und 
ἐδ gebe feine für alle Ehriften in gleicher Weite gültige und fichere 
. Tugendforderungen und feine objective Zugendnorm. (ὅδ᾽ ergeben ὦ 
darum auch vom fatholifcyen Standpunkt ans ganz ähnliche Beweiſe 
gegen den Proteftantismus, wie Platon fie dem Protagorad gegenüber 
macht. Man könnte auch der yproteftantifhen Sitrenlehre gegenüber 
fragen, ob fie in den verſchiedenen Tugendlehren ein gemeinjames, 
unumftößlihes hriftlihdes Prinzip anerfenne, und wie fi 
damit die Lehre vertrage, daß jedes einzelne Subjekt, nah dem Maaß— 
ftabe feines fittlihen Vertrauens, der gleichen Rechtfertigung und Se: 
ligfeit theilhaftig werde? 

Man könnte ferner fragen, wie folhe allgemeine Prinzipien der 
Wahrheit und Sittlichfeit beftehen könnten, ohne daß eine höhere Lei- 
tung, wie die der Kirche, fie vor fubjectiver Willfür ficher ſtelle? Oder 
man fönnte die Bemerkung entgegenhalten: Ihr wollt befonders Er: 
leuchtete fein, und die ewigen Prinzipien der Wahrheit und Sittlichkeit 
nad) der Faflungsfraft des Einzelnen abmeflen, und läugnet doc ge: 
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rade damit die unumftößlichen, ewigen Prinzipien der dhrift: 
lihen Xehre, ohne welche eine wiſſenſchaftliche Auffaffung 
derfelben gar nicht möglich {πὲ Ihr entziebt Euch der allgemeinen 
Autorität der Kirche, und erfennt dafür fo viele befondere, unbegrün— 
dete Autoritäten an, ald einzelne Köpfe und Meinungen find! St Das 
Chriſtenthum lehrbar, dann hat es fefte, unumitößliche ‘Prinzipien, 
dann ſteht ἐδ, in all feinen Theilen zufammenhängend, als unumftöß- 
fihe Autorität vor und, und der einzelne Menſch hat ihm gegenüber 
nicht das Recht der fubjectiven Willfür und Meinung. 

Doch fehren wir zu Platon zurüd. Er hat dem Sophiſten bewiefen, 
daß, wenn ed eine Sittenlehre gebe, die Zugend ein nach allen Seiten 
hin erweidbared Ganze fein und für alle Ddiefelbe Geltung beſitzen 
müfle. Diefen Gedanfen hat er übrigens erſt in der Nepublif voll: 
ftändig ausgeführt. Dod ehe wir unferm Philofophen in die pofitive 
Erörterung der Tugendlehre in der Republik folgen, wollen wir feine 
Unterfuhung über die einzelnen Tugenderſcheinungen in den anderen 
Dialogen ποῦ in’3 Auge faffen. | 

Wie er nämlich Die Prinzipien des Materialismus wiederlegt, fo 
berichtigt er auch jene Anihauung, welche die einzelnen Zugenderjchei- 
nungen zur Tugend jelbft erheben will, ohne diejelben aus dem in— 
nerften Weſen derfelben abzuleiten. Er thut Died in den Eleineren 
Dialogen. 

Im Charmides gebt er auf die nähere Unterfuchung der Tugend 
der Befonnenheit (σωφροσύνη) ein. Ihr Wefen befteht in dem maaß- 
vollen fihern Weſen und in der plaftifhen Ruhe, mit welcher der ed- 
fere Grieche in allen Lebensverhältniffen aufzutreten gewohnt war, und 
welche uns die griechifche Poeſie in Ulyſſes io ſchön verkörpert bat. 
Platon fucht im Charmides dieje Tugend von den verjchiedenften Ge: 
fichtspunften aus zu definiren und in ihrem eigentlichen Weſen zu er⸗ 
faſſen. Aber keine dieſer Definitionen will gelingen, bis er ſie endlich 
vom ſittlichen Grundcharakter der Seele, vom eigentlichen Centrum der 
Tugend aus verſucht. Er kommt dann (Charmides 169 --- 175) zu der 
Begriffsbeſtimmung: ſie [εἰ Das Wiſſen des Wiſſens,») d. h. wohl die 
Klarheit, welche die Seele über ſich ſelbſt hat und vermöge welcher 
fie auch Ruhe und Klarheit in ihrem Leben und Thun zu bewahren 
faͤhig tft. 

1) Οὐκ ἄρα σωφρονεῖν τοῦτ᾽ ἂν εἴη οὐδὲ σωφροσύνη, εἰδέναι ὦ τε οἷδε, καὶ εἰ 
un οἶδεν, ἀλλ᾽, ὡς ἔοικεν, (ri olde καὶ ὅτε οὐκ οἷδε μόνον. Κινδυνεύει ... 
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berrlihen Schlußreflegion: +) „Iſt e8 aber wahr (was nämlich bisher 
durchgeführt wurde), dann muß natürlich derjenige, welcher glücklich zu 
fein wünſcht, der Befonnenheit nachſtreben und fie üben, der Zügel- 
lofigfeit aber, foweit Jeden feine Füße tragen, zu entrinnen und mo 
möglich es dahin zu bringen fuchen, daß er der Züchtigung nicht be— 
darf; follte ἐδ aber ihrer bedürfen, bei ihm felbft oder bei einem feiner 
Angehörigen, bei einem Einzelnen oder im Staate, dann müffe das Recht 
angewendet und er gezüchtigt werden, wenn er glüdlih werden foll. 
Das fcheint mir das Ziel zu fein, mit dem Hinblid auf welches man 
leben und fo verfahren muß, daß, Indem man feine und des Staates 
gefammte Thätigkeit darauf hinlenft, daß demjenigen, der alüdlich wer: 
den foll, Gerechtigfeit inne wohne und Befonnenheit, man nicht ein 
unendliches Unheil nach Räuberweiſe lebe, indem man feinen Begier: 
den die Zügel [hießen läßt und fie zu befriedigen firebt. Denn wer 
das thut, der dürfte weder einem andern Menfchen, noch der Gottheit 
angenehm fein; wär” es doch unmöglih, mit ihm zu verkehren, und 
mit wem fein Berfehr, mit dem dürfte auch feine Freundichaft flatt- 
finden. Die Weifen aber behaupten: Himmel und Erde, Götter und 
Menſchen verbinde der wechfeljeitige Verkehr und die Freundfchaft, Die 


1) Εἰ δ᾽ ἔστιν ἀληθῆ, τὸν βουλόμενον ὡς ἔοικεν, εὐδαίμονα εἶναε σωφροσύνην 
μὲν διωκτέον καὶ ἀσκητέον, ἀκολασίαν δὲ φευκτέον ὡς ἔχεε ποδῶν ἕκαστος ἡμῶν, καὶ 
παρασκευαστέον μάλιστα μὲν μηδὲν δεῖσθαι τοῦ κολάζεσθαι, ἐὰν δὲ δεηϑὴ ἢ αὐτὸς 
ἢ ἄλλος τις τὼν οἰχείων, ἢ ἰδιώτης ἢ πόλις, ἐπιϑετέον δίκην καὶ κολαστέον, εἰ μέλλει 
εὐδαίμων εἶναι. οὗτος ἔμοιγε δοκεῖ ὃ σχοπὸς εἶναι πρὸς ὃν βλέποντα dei Liv, καὶ 
πάντα εἰς τοῦτο καὶ αὑτοῦ συντείνοντα καὶ τὰ τῆς πόλεως, ὕπως δικαιοσύνη παρέ- 
σται καὶ σωφροσύνη τῷ μακαρίῳ μέλλοντι ἔσεσθαι, οὕτω πράττειν, οὐκ ἐπιϑυμίέας 
ἐῶντα ἀκολάστους εἶναι καὶ ταύτας ἐπιχειροῦντα πληροῦν, ἀνήνυτον χκαχύν, ληστοῦ 
βίον ζῶντα. οὔτε γὰρ ὧν ἀλλῳ ἀνθρώπῳ προςφιλὴς ὧν εἴη ὃ τοιοῦτος οὔτε ϑεῷ " 
κοινωνεῖν γὰρ ἀδύνατος" ὅτῳ δὲ μὴ ἔνε κοινωνίᾳ, φιλία οὐκ ἄν εἴη" φασὶ δ᾽ οἱ 
σοφοί, καὶ οὐρανὸν zul γὴν καὶ ϑεοὺς χαὶ ὀνθρώπους τὴν κοινωνίαν συνέχειν καὶ 
φιλίαν καὶ κοσμιότητα καὶ σωφροσύνην καὶ δικαιότητα, καὶ τὸ ὧλον τοῦτο διὰ 
ταῖτα κόσμον καλοῦσιν, οὐκ ἀκοσμίαν οὐδὲ ἀκολασίαν. ..... Εἶεν. ἢ ἐξελεγκτέος δὴ οὗτος 
ὃ λόγος ἡ μὲν ἐστίν, ὡς οὐ δικαιοσύνης καὶ σωφροσύνης κτήσει εὐδαίμονες οὗ εὐδαί- 
porss, κακίας δὲ ἄθλιοι οἱ ἄϑλιοι. . .. οὐ φημι, τὸ τύπτεσθαι ἐπὶ κόῤῥης ἀδίκως αἵ- 
σχιστον εἶναι, οὐδέ γε τὸ τέμνεσθαι οὔτε τὸ σῶμα τὸ ἐμὸν οὔτε τὸ βαλλάντιον, 
ἀλλὰ τὸ τύπτειν καὶ ἐμὲ καὶ τὰ ἐμὰ ἀδίκως zul τέμνειν καὶ αἴσχιον καὶ κάκιον" καὶ 
ἀλέπτειν γε ἅμα καὶ ἀνδρυποδίζεσϑαι καὶ τοιχωρυχεῖν καὶ συλλήβδην δτιοῦν ἐδικεῖν 
καὶ ἐμὲ καὶ τὰ ἐμὰ τῷ ἀδικοῦντι καὶ κάκιον καὶ αἴσχιον εἶναι ἢ ἐμοὶ, τῷ ἀδικου- 
μένω. ταῦτα ἡμῖν ἄνω ἐκεῖ ἐν τοῖς πρόσϑε λόγοις οὕτω φανέντα, ὡς ἐγὼ λέγω, 
κατέχεται καὶ δέδεται, καὶ εἰ ἀγροικότερον τι εἰπεῖν ἐστί, σιδηροῖς καὶ ἀδαμαντίνοις 
λόγοις. 
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Bejonnenheit, die gute Ordnung und die Gerechtigkeit. Darum nennen 
fie auch dieſes Ganze Weltordnung, nicht Wirrfal und Ungebun— 
denheit.” 

„Wohl! Gewiß muß uns Diefe Behauptung gründlich wider: 
legt werden, daß die Glüdlichen als Inhaber der Gerechtigkeit und 
Bejonnenheit . glüdlih, die Elenden αἱ die der Lafterhaftigfeit 
elend find,“ 

„sh behaupte nämlich: weder mit Unrecht hinter die Ohren ge- 
ichlagen zu werden, fei dad Schmadvollfte, noch daß man an meinem 
Leibe oder Geldbeutel ἢ vergreife, fondern mich und was mir ange: 
hört mit Unredt zu ſchlagen und zu verlegen, und zugleich mich be— 
ftehlen, als Sclaven verkaufen, in mein Haus einbrechen, furz irgend 
ein Unrecht gegen mich und was mir angehört verüben, [εἰ Ichimpflicher 
und fchlimmer für den e8 Berübenden, als für mid, an dem e8 
verübt wird, Diejed, was oben bei unferen vorigen Unterfuhungen uns 
fo, wie ich füge, erſchien, fteht feſt, wie es wenigftens feheinen dürfte 
und wird, follte ἐδ auch etwas anmaßend klingen, Durch eine Schluß— 
fette von Eifen und von Demant feftgehalten.” (Gorgias 
507 b—509.) 

Diefe Stelle läßt und auf den innerften Grund von Platon's An- 
Ihauung über die Ethik bliden. Er flüßt dieſelbe auf das gött- 
libe Gejeg in der Natur. Die göttlihe Weltordnung foll 
auch dem Einzelnen eine Autorität fein, um δατπα feine eigene Welt 
mit ihren kleineren Berhältniffen zu ordnen. Und ift dieſe Ordnung 
in einem Menſchen geftört, jo erfordert ed die Natur, daß er fie 
wieder herftelle, indem er durch Erduldung gerechter Strafen feinen 
kranken Seelenzuftand heilen läßt. 

Wie dieſe Anficht aber thatſächlich in einem göttlichen Weltgeſetze 
gründet, ſo iſt ſie auch durch die Conſequenz, durch „die diamantene 
Feſtigkeit der dialektiſchen Schlußfolgerung“ begründet. Da ihm aber 
die Autorität der Natur als unverletzlich und die Dialektik als umwider: 
leglich gilt, fo ift damit dem Sophiften das Urtheil gefprocen, indem 
ihn die Natur, auf die er fih beruft, Schritt für Schritt widerlegt, 
und wenn wir und fo ausdrüden dürfen, als einen Häretifer gegen- 
über ihrer göttlichen Orduung erſcheinen läßt. Platon fühlt fich alfo 
auf dem Standpunkte der orthbodoren Naturwahrheit und hält 
ihn mit ungebeugter Ausichließlichkeit fefl. Er hat zwar fein 
Sittengejeß bis jeßt noch nicht pofitiv entwidelt, er hat nur Ddiefen 

Beder, Platon’ Syſtem. 16 
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Es wären viele Mißverftindniffe bei der PVergleihung Platon's mit 
dem Ehriftenthum vermieden worden, wäre man fi immer flar gewe— 
fen, daß Platon nie an Uebernatürliches, fondern nuran höheres 
Natürliches dadıte. | 


Diefe natürliche Grundlage der Tugend beſpricht er noch näher im 
Menon, in welhem Dialoge er ὦ auch am Engflen an die Sofra- 
tifcbe Lehre anjchließt, daß die Tugend Wiſſen fei, und in welden er 
dieſem Satze auch Die für feine eigene ethiſche Anſchauung bedentfanfte 
Seite abgeminnt. Er faßt nämlich diefen Sak dort im Zuſammenhang 
mit feinem ganzen Syftem fo auf: Alles, was und and dem vorförver: 
lichen Leben im dieſes Körperleben Höberes herabgefolgt fei, werde durch 
die Erinnerung wieder in und aufgefriicht. Mittels derjelben erlang- 
ten wir jegliches Wiffen um die Ideen. Das aus dieſen hervorgehende 
Wiffen iſt darum auch Grund von allem Guten und Schönen, über: 
haupt von allem Höheren in unirer Seele. So ift denn aud die Zus 
gend auf dem Wiffen begründet, 


Die enticheidende Stelle des Menon ift diefe:?) „Wenn demnad 
Tugend etwas in der Seele Befindliches ift und nothwendig etwas 
Nüsgliches fein muß, dann muß fie eine Einficht fein, da alles auf Die 
Seele Bezügliche an und für fich weder nüglic noch ſchädlich ift, Ton- 
dern durch das Hinzutreten der Einficht oder des Unverſtandes ſchädlich 
und auch nüßlih wird. Diefer Betrachtung zufolge, muß die Tugend, 
da fie nüglid) ift, eine Art von Einficht fein.‘ (Denon 88, c.) Und wei- 
ter: 2) „Demnach können wir gewiß von Allem fügen, für den Menjchen 
bänge Alles von der Seele, das von der Seele Auögehende aber von 
der Einfiht ab, wenn es zum Guten gedeihen foll. Und nach diejer Be— 
hauptung wäre Einficht das Nützliche. Wir behaupten aber doch, daß die 
Tugend nützlich ſei. Alſo behaupten wir, daß Einſicht Tugend ſei, ent— 


1) El ἄρα ἀρετὴ τῶν ἐν τῇ ψυχῇ τί ἐστι καὶ ἀναγκαῖον αὐτῷ ὠφελίμω εἶναε, 
φρόνησιν αὐτὸ δεῖ εἶναι, ἐπειδή πὲρ πάντα τὰ κατὰ τὴν ψυχὴν αὐτὰ μὲν ad” 
αὑτὰ οὔτε ὠφέλιμα οὔτε βλαβερά ἐστε, προςγερομένης δὲ φρονήσεως ἢ ἀφροσύνης 
βλαβερώ τὲ καὶ ὠφέλιμα γίγνεται. κατὰ δὴ τοῦτον τὸν λόγον ὠφέλιμόν γε οὖσαν 
τὴν ἀρετὴν φρόνησιν δεῖ τιν εἶναι. 

2) Οὐκοῦν οὕτω δὴ κατὰ πώντων εἰπεῖν ἔστι τῷ ἀνθρώπῳ τὰ μὲν ἄλλα πώντα εἰς 
τὴν ψυχὴν ἀνηρτῆσθαι, τὰ δὲ τὴς ψυχῆς αὐτῆς εἰς φρόνησιν, εἰ μέλλει ἀγαθὰ εἶναε - 
καὶ τούτῳ τῷ λόγῳ φρόνησις ἀν εἴη τὸ ὠφέλιμον. φαμὲν δὲ τὴν ἀρετὴν ὠφέλιμον 
εἶναι: 
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weder Die gefanımte oder ein Theil derfelben‘‘ (88, ἃ). Conf. Euthyd. 
281, Ὁ. u. c. 

Indem er die Zugend fo auf die Seele und in der Seele auf die 
Einfiht und Erkenntniß und fomit auf das aründet, wodurch unfere 
Seele in diefem Leben das wahrhaft Göttliche und die ewigen Geſetze 
allein aufzufaffen vermag, ift Platon feinem auf die Idee des Guten 
gerichteten Prinzip der Sittenlehre ganz nahe gekommen. Was aber 
die Anficht Platon’d, daB die Tugend auf Wiffen beruhe und gewiffer: 
maßen ein Wiſſen fei, noch näher betrifft, fo ift dieſelbe entihieden 
antik und hat eine vom Chriſtenthum durchaus abweichende Grundlage. 
Sie erklärt fih einfach fo: Platon verlegte die Tugend, feinem richtigen 
Seiftesblide folgend, in den Boden der höhern Seelenfraft. Da 
ihm aber Die Bedeutung des freien Willens nicht aufgegangen war, 
gründete er fie nothwendig auf die Kraft des Wiſſens. Als Willen 
fungirte dann das liberum arbitrium in der degradirten Form der 
Mutbieele (des ϑυμός), die zwiichen Idee und Sinnlichkeit fchwanfte: 
— die dur die Sünde fo jehr geihwächte ftolze Freiheitsfraft, mittels 
welcher fich der Menſch ehedem vermefjen hatte, Gott gleich zu fein. 

Da alſo Platon dad Vermögen der Freiheit nur noch als ein fehr 
geſchwächtes erfannte, fo konnte in der höhern Seelenfphäre, in wel: 
her die Tugend wurzeln jollte, nur noch die Erkenntniß beftimmend 
fein 1). 

Er faßte die Erkenntniß nicht als rein theoretifche Thätigfeit auf, 
ondern nahm fie als eine fittlihe Erhebung der Vernunft— 
jeele mit ihrem lebendig treibenden Zuge nah dem Höhern, 
Sörtlihen. Daraus erklärt fid) auc) die Ueberzeugung Platon's, daß 
ein Menfh, in dem Diele höhere Erfenntniß einmal lebendig und 
mächtig geworden fet, unmöglich untugendhaft und lafterhaft fein könne, 
Denn ftatt der Begierde iſt in ihm ja die Vernunft zur Herrfchaft ge- 
kommen, alle feine Handlungen müffen [οπαῷ Ausdruck Ddiefer höheren 
Bernunftthätigkeit, alſo Tugend fein. So tft uns felbft fein Saß er- 


1) Bgl. Döllinger: „Heidenthum und Judenthum.“ ἃ. 105 Seite 287: „Es liegt 
alfo in der Natur und Abftammung der Seele, daß das Erkennen und Wiffen ihr 
böchfter Beruf ſei, von befien Erfüllung Seligfeit oder Unfeligfeit, Tugend oder Lafter 
nothwendig abhängt; denn die Seele trägt da8 Vermögen in fich, glücklich zu fein durch 
die aus der Erkenntniß entftehende Luft, oder unglüdlih zn werden durch den mit Un 
wiffenheit und Irrthum verbundenen Schmerz; und da die Seele ftets mit Nothwen- 
digkeit das will, was ihr al8 das Beſſere ericheint, fo befteht alle Zugend in ihrem 
Wiffen, und rebueiren fi alle Lafter auf Irrthum und Unwiſſenheit.“ 
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ἀντι, „daß Niemand freiwillig Böfes thue und daß alles Böfe Folge 
der Unwiſſenheit {εἰ, 1) 

Wollte man von unferm heutigen Standpunkte der Wiſſenſchaft 
und mit unferm Begriffe des Wiſſens diefe Behauptung Platon's aus— 
fprechen, fo würde fie durchaus -ungereimt ericheinen, weil wir Das 
Willen blos als theoretiſche Thätigfeit faffen, während Platon fie 
ald das die ganze höhere Seelenfphäre lebendig durchdringende und 
erfüllende ideale Streben nahm, welches deßhalb ſchon von vornherein 
die Zügelung der Begierden in fih ſchließt. 

Diefe Kraft der Erfenntniß 3) und das höhere Vermögen, das in 
ihr dem Heidenthum noch geblieben war, ift ein: Werk der göttlichen 
Borfehung, das der Apoftel Paulus im Briefe an die Römer mit 
apoftolifhem Geifte in's rechte Licht ftellt, indem er audeinanderfeßt, 
wie wenig das Heidenthum diefer energifcheren Erkenntniß gemäß gehan: 
delt habe. 

Es ift, ald οὐ die Wirkung vom Genuſſe des Baumes der Er- 
fenntniß als beilfame Strafe in der Menfchheit befonders im SHeiden- 
thume fortgewirkt hätte, um ihm die Erfenntniß des Guten und des 
Böfen und das Gefühl der auf ihm laſtenden Schuld ſtets wach zu 
halten. Denn fo blieb der ehrfurdtsvolle Schauer vor der ftrafenden 
Gottheit lebendig, der jenes Verlangen πα Erlöfung einflößte, welches 
bei Platon fo mächtig hervortritt. Denn die großen Hoffnungen, 
welche er auf das Achte Wiſſen ſetzt, find ja nur eine Folge dieſes hoch 
gefteigerten Verlangend. Er ahnet, daß es eine den Geift fo erleuch— 
tende und mit folder Wahrheit erfüllende Kraft gebe, daß er dadurd) 
über die Sinnlichkeit erhoben zu fein vermöge. Er ahnet die hohe 
Macht des hriftlihen Glaubens, der wirklich den Menfchen, welchen 
er lebendig durhdringt, fo über die Sinnlichkeit erhebt, wie Platon 
ἐδ vom wahren Wiffen erwarten zu Dürfen fih tröftet. Dod ed 
ift nun Zeit, daß wir zu der Darftellung von Platon's Republit 
übergehen und die pofitive Entwidelung feiner Sittenlehre kennen zu 
lernen fuchen. 


1) Tim. 864, κακὸς μὲν γὰρ ἑκὼν οὐδεὶς, διὰ δὲ πονηρὰν ἕξιν τινὰ τοῦ σώμα- 
τος καὶ ἀπαίδευτον τροφὴν ὃ κακὸς γίγνεται κακός, παντὶ δὲ ταῦτα ἐχϑρὰ καὶ κακόν 
τι προςγίγνεται. Vgl. Soph. 228 6 u. Ὁ. Menon 77 Ὁ. 

2) Es ift der von den Vätern oft genannte Logos ſpermatikos. 
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F. 18. Die pofitive Entwicklung der platonifchen Sittenlehre in feiner 
Kehre vom Stante. 


Platon beginnt feine Lehre vom Staate, in welcher er die Sitt- 
lichkeit als ein allgemein menjchliches und der menjchlichen Natur weient- 
[ὦ zufommendes höheres Leben auffaßt, mit der Unterfuhung über 
das Weſen der Gerechtigkeit. Nicht ohne Grund ftellt er Diefen 
Begriff an die Spike feiner Unterfuchung, denn wie wir fpäter fehen 
werden, erjcheint ihm derjelbe al8 der Inbegriff des antiken Tugend— 
febens, ald der Zuftand der vollendeten Tugendhaftigkeit, welcher Die 
Mäßigfeit, Tapferkeit und Befonnenheit als ihre ausdrudsvollen Glie— 
der in fich fchließt. Da er aber diefen Begriff in den bisherigen Un- 
terſuchungen noch nicht feftgeftellt bat und zudem in der Republif 
der pofitiven Erörterung eine furze Polemik vorausſchickt, fo beginnt 
er auch die Unterfuchung diejed Begriffs mit einer folhen Polemik, 

Zwifchen Sokrates und feinen Mitunterrednern werden zuerft einige 
Definitionen über das Wefen der Gerechtigkeit aufgeftellt, die ὦ mehr 
auf ſolche Beflimmungen derfelben beziehen, welche die oberflächliche 
Betrachtung gewöhnlich für die Hauptfache zu nehmen geneigt if. So 
wird 3. B. gefragt, ob die Gerechtigkeit darin beftehe, „wahrhaft zu 
fein und Jedem das Seinige zurüdzugeben” (repbl. 1, 331. 01), aber 
fofort bemerkt, daß diefe Definition dem Wefen der Gerechtigkeit nicht 
entipreche, da ἐδ Fälle gebe, in denen es fogar Unrecht fei, einem Men- 
ihen das Seinige wiederzugeben. Sp fei e8 z. B. Unredt, einem 
Wahnfinnigen feine Waffen wiederzugeben, die man ihm abgenommen 
habe. Ebenfo wird die Definition, Daß die Gerechtigkeit darin beftehe, 
„Jedem das zu geben, was man ihm fehuldig ift” (881. — d?), mit 
dev einfachen Bemerkung abgewieſen, daß die Gerechtigkeit ihrem Weſen 
nach nur Gutes thun und nur beffern fönne. Beftände fie aber 
darin, „Sedem zu thun, was man ihm fchuldig fei”, jo würde fie 
jenen Menfchen, denen man Schlimmes fhuldig fei, auch Schlimmes 
zufügen. Platon faßt nämlich die Definition in heidnifhem Sinne fo 
auf, daß fie bedeute, dem Freunde Gutes und dem Feinde Böfes zu 
thun (ibid, 332, c.). | 


ne 3 3 
1) τοῦτο δ᾽ αὐτό, τὴν δικαιοσύνην. πότερα τὴν ἀλήθειαν αὐτὸ φήσομεν εἶναι 
- 2 ’ [4 ⸗ 
ἁπλῶς οὕτω, καὶ τὸ ἀποδιδόνται ὧν τίς τε παρά τον λάβη. 
2) τὸ τὰ ὀφειλόμενα ἑκάστῳ ἀπσδιδόναι δίκαιόν ἔστι. 
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Nachdem er fo die Gerechtigkeit in der blos äußeren Beziehung, 
die fie im antiken Leben im Verhältniß zu Anderen hatte, betrachtet und 
erfannt hat, daß fie damit nicht in ihrem Wefen erkannt ſei, verfucht 
er eine neue Deftnition. Er nimmt an, fie fei dad, „was dem Stär- 
fern Nutzen bringe.” *) Aber fo zeigt fie fih als rohe Gewalt, die nicht 
von Befonnenheit geleitet und Darum zur Ungerechtigfeit wird, und 
weder fich, noch Anderen wahrhaft nüßlich ift, ja auf Andere fogar zer- 
ftörend wirft, ohne dabei einen vernünftigen Zwed im Auge zu haben. 
Denn die rohe Gewalt ift ja der Vernunft fremd und lehnt ὦ wider 
diefelbe auf. 

Nachdem fo nachgewieſen ift, daß die Gerechtigkeit weder in blos 
Außerlihen Beziehungen zu Anderen, πο in der alle Rückſich— 
ten vergeffenden Gewaltthätigfeit des einzelnen Individuums 
beftehe, find die allgemeinften Züge zur richtigen Beſtimmung derfelben 
ſchon angedeutet. Platon fteht wieder ganz auf dem Wege feiner eigen- 
thümlichen philofophifhen Methode. Wie die Erkenntniß weder in 
außerer Wahrnehmung, πο in prinzipienlofer Borftellung 
befteht, fo befteht auch die Gerechtigfeit weder in dem blos äußeren 
Benehmen gegen Andere, noch ift fie bloße Eigenfhaft des Han- 
dDelnden mit Bezug auf ihn felbit, fondern ihr Weſen ift über jeder 
diefer Einfeitigfeiten erhaben.2) Das ift uns in der bisherigen Erör- 
terung ſchon angedeutet, und tft und auch aus der ganzen Anfchauungs- 
weile Platon’s far. Er ift frei von der Einfeitigfeit der Sopphiften, 
die auf der einen Seite Alles auf Außerlihed Sicabfinden, auf der 
andern Alles auf die rohe Willfür zu gründen fuchten. Sein Stand- 
punkt [hüßt ihn vor dieſen extremen Berirrungen. 

Er deutet und nun von 349 — 357, alfo bis zum Schluß des 
erften Buches, die allgemeinen Züge der Gerechtigkeit noch deutlicher 
an, ohne fie jedoch ſchon zu definiren. Er beftimmt ihr Weſen den 
Hauptzügen nah dahin, daß fie allerdingd eine Macht des Menjchen 
fei, aber feine rohe, gewaltthätige, fondern eine durch Vernunft und 
Gefeß ‚geregelte, welche zugleich die Beſonnenheit in fich fchließe und 
darum ftärfer ſei, als die Ungerechtigkeit, die ihrer Natur nah ſchwäche 


1) republ. I. 338b. Φημὲ ἐγὼ εἶναι τὸ δίκαιον οὐκ ἄλλο τι ἢ τὸ τοῦ ngelr- 
zovog ξυμφέρον. 

2) Dieje doppelte Beziehung ber Gerechtigkeit, als jittlihe Tugend des Men- 
hen an und für fih und ald das ausgleihende Verhältniß gegen Andere, wird 
von Ariftotelesg mit δικαιοσύνη πρὸς αὑτόν und δικαιοσύνη πρὸς ἕτερον bezeichnet. 
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und zerfplittere, wogegen die Gerechtigkeit zufammenhalte, ftärfe 
und beglüde, indem wir in ihrem Befiß Alles auf gute Weife voll- 
bringen. 


Die Gerechtigkeit beruht alſo auf den höheren Gefegen der menſch⸗ 


liben Natur, und ift eine aus der innern Regelung derfelben hervor: 
gehende fittlihe Macht, die darum auch nah Außen wohlthätig wirkt. 
Sie erfcheint darin ſchon als das ὦ in feiner Herrichaft über das Niedere 
offenbarende göttlihe Prinzip im Menſchen. Er nennt darum (1. 353 
d.?) die Gerechtigkeit „eine Züchtigfeit der Seele, die glüdliches Leben 
und Gewinn bringe für ſich und Andere”, und am Anfange des U, 
Buches 858 8.3) fagt er, fie gehöre unter allen Gütern „zu den ſchön—⸗ 
ften und [εἰ ein ſolches, welches derjenige, der glüdlich werden wolle, 
fowohl um feiner felbft als um feiner Folgen willen lieben müſſe.“ 
Die Gerechtigkeit bat alfo eine den Menfchen veredelnde und feinen 
natürlihen Werth erhöhende Bedeutung, und die wohlthätigften Folgen 
für die, gegen die fie ausgeübt wird. 

Mit diefem Gedanken ſteht Platon θοῷ über der Sophiftik feiner 
Zeit, welche ſowohl an der den Menſchen veredelnden Macht der Wahr—⸗ 
heit, ald an der ihn veredelnden Kraft der Zugend längft verzweifelt 
war, und darum beide nur noch als Außere Appretur betrachtete. Auf 
der andern Seite hat Platon zugleih die Umwandlung des ganzen 
Menfchengefchlehtd im Auge, ‚wenn er die Gerechtigkeit αἱδ eine ſelbſt— 
eigene Macht des Menfhen auffaßt. 

Er begnügt fih deßhalb auch nicht mit feiner biäherigen Unter: 
juchung über fie. Er will ihr ganzes Wefen aufdecken, und fie darum 
nicht blos am einzelnen Menfchen, fondern auh im Staatsleben 
betrachten, in welchem fie ὦ in deutlicheren Zügen offenbart. Ex fagt: 

„Wir behaupten doch, die Gerechtigkeit fomme dem einzelnen Manne, fie 
komme aber wohl απ einem ganzen Staate zu. Iſt nun nit ein 
Staat größer als der einzelne Mann? Bielleiht möchte fih nun in 
dem Größern mehr Gerechtigkeit und in leichter erkennbarer Weiſe 
finden.” 


1) Οὐκοῦν ἀρετήν γε ξυνεχωρήσωμεν ψυχῆς εἶναν δικαιοσύνην, κακίαν δὲ ἀδικίαν. 
..... ἡ μὲν ἄρα δικαία ψυχὴ καὶ ὁ δίκαιος ὠνὴρ εὖ βιώσεται, κακῶς δὲ ὃ ἄδικος, 

. ἀλλὰ μὴν ὅ γε εὖ ζῶν μακάριός τε καὶ εὐδαίμων, ὁ δὲ μὴ, τἀναντία. .... 
ὁ μὲν δίκαιος ἄρα εὐδαίμων, 6 δὲ ἄδικος ἄϑλιος... ; 

2) Δοκεῖ τοῖς πολλοῖς, alla τοῦ ἐπιπόνου εἴδους, 6 μισϑῶν ἕνεκα καὶ εὐδοκι- 
μήσεων διὰ δόξαν ἐπιτηδευτέον, αὑτὸ δὲ δὲ αὑτὸ" 

Beder, Platon’s Syſtem. . 17 
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„Bir wollen alfo zuvörderft nachforſchen, von welcher Befchaffen- 
heit fie ungefähr in dem Staate if. Nach diefer Vorbereitung wollen 
wir auch an jedem Einzelnen fie betrachten, indem wir an dem Begriffe 
des Kleinern die Aehnlichkeit mit dem Größern in das Auge fafjen.”?) 
(II. 368d — 369.) 


Indem er fo die Gerechtigkeit im Einzelnen und im Staate als 
diefelbe erkennt, hat er die oben ſchon bemerfte doppelte Seite der— 
jelben im Auge, daß fie von der einen Seite im concreten Menfhen 
jelbft begründet {εἴ und auf der andern zugleich die Öffentlichen Lebens— 
verhältniffe der Menfchheit und die Beziehungen der Einzelnen zu ein- 
ander regele und beftinme. 

Sie erfiheint fo als ein Gegenbild feiner Dialeftif. Denn wie 
diefe die Wahrheit wohl in einzelnen Ideen verwirklicht ſieht, ihr ge— 
ſammtes Weſen jedoch nur in der Zufammenfaffung aller Ideen, gleich: 
fam in Dem großen Sdeenftaate erfennt, fo erkennt er auch hier Die 
dee der Gerechtigkeit in ihrem ganzen Weſen erft im Staatsleben 
Dargeftellt. 

Platon redet alfo an obiger Stelle nicht von irgend einem bejon- 
dern, fondern vom eigentlih menſchheitlichen Staate Er faßt 
vom philofophifhen Standpunkte die Menſchheit zum erften Male als 
Einbeit auf und gewinnt fo den crften Begriff einer natürliden 
Katholicität, 

Er betrachtet das Staatöleben, wie e8 fih von feinen unterften 
Stufen an, auf einer der menſchlichen Natur ganz entfpredhenden 
Grundlage aufbaut. Im Theät. 155c. hatte er gejagt, die Philofophie 
habe ihre Entftehung „der Verwunderung zu verdanken.” Aus einem 
ganz ähnlichen Prinzip leitet er hier die Entftehung des Staated ab. 
Sene Verwunderung nämlich ift nichts Anderes, als das in der Seele 
gegenüber den Erfcheinungen, die ihr zum Theil Klar, zum Theil aber 
unverſtändlich ſind, erwachende Bedürfniß, diefelben vollftändig zu 
erklären und auf ihre Ideen zurück zu führen, die der Erinnerung 


1) Δικαιοσύνη, φαμέν, ἔστι μὲν ἀνῦρος Eros, ἔστε δέ που καὶ ὅλης πόλεως ; 
οὐκοῦν μεῖζον πόλις ἑνὸς ἀνδρὸς; ἴσως τοίνυν πλείων ὧν δικαιοσύνη ἐν τῷ μείζονε 
ἐνείῃ καὶ ὅᾳων κατἀμαϑεῖν. εἰ οὖν βούλεσθε, πρῶτον ἐν ταῖς πόλεσι ζητήσωμεν 
ποῖόν τί ἐστιν, ἔπειτα οὕτως ἐπισκεψόμεθα καὶ ἐν Evi ἑκάστῳ, τὴν τοῦ μείζονος 
ὁμοεύιητα ἐν τὴ τοῦ ἐλάττονος ἰδέᾳ ἐπισκοποῦντες. 
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dunfel eingeprägt find. Ebenſo läßt er nun auch den Staat aus un— 
jeren fittlihen und natürlichen Bedürfniffen hervorwachſen. 

Er fagt: „Laffen wir den Staat von Anbeginn an entftehen. 
Die Urfache [εἰπε Entftehens aber ift, wie natürlich, unfer Bedürfniß.“ 1) 
(U. 369c.) ° | 

Er nennt ald ſolche Bedürfniffe zunächft die körperlichen, die eine 
gemeinfame Eultur verlangen. Auf den erften Anblid könnte Diefe 
Auffaffung matertaliftifch jcheinen, aber fie ift e8 fo wenig, als feine 
Erfenntnißlehre, zu der ja auch’ die Äußere Wahrnehmung, welde an 
die Idee erinnert, die erſte Stufe bildet. So bildet bier das Äußere 
Bedürfniß des Körperlebens die Grundlage, auf der ſich die Idee des 
Staatslebens, die Idee der Gerechtigkeit aufbaut. Died wird Elarer, 
wenn wir feine im Politikos entwidelte Anfhauung vom Stuate in 
Vergleid, ziehen. — Dort faßt er nämlich, der mythiſchen Grundan— 
ſchauung des Phädros entiprechend, ebenfalls in mythifcher Form, den 
Weltſtaat ald ein Abbild jenes vorweltlihen Idealſtaates auf, 
in weldem wir unter der Herrichaft des Kronos und Uranos gelebt 
hätten, und den wir in Ddiefer Welt wieder herzuftellen die Aufgabe 
hätten. Er bat alfo, wie auch aus der weitern Entwidelung der Res 
publi£ erhellen wird, einen höhern, pofitiven Grund, auf welchem die 
Entjtehung ded Staates beruht. Es ift die Idee des Urftaates, 
in dem wir beifammen waren unter der Herrfchaft des Guten, 

Was und Menfchen darum eigentlich zum Staatsleben führt, if 
unfere urfprünglihe Zufammengehörigfeit, welche fih nur in Dielen 
niederen Bedürfniffen zuerfi wieder geltend madt, wie ja 
auch die Erinnerung an die Ideen zuerfi im Aublid der 
finnlidhen Erſcheinungen wieder aufwacht. — Stände nicht die 
Idee des Stantslebend im Hintergrunde, jo würde das foriale Bedürf- 
niß auch auf diefer unterftien Stufe nicht hervortreten. 

Der Staat bleibt darum auch nicht bei der Erfüllung Diefer nie— 
deren Bedürfniffe ftehen. Platon zeigt im II. Buche der Republik von 
pag. 372 an, wie fih allmählich höhere Bedürfniffe erzeugen, bis der 
Staat endlih anfängt, ſich zu organifiren. Zunächſt gejchieht Died zum 
Zwede der Beſchützung und Bewachung, damit er nicht von Feinden 


— — — — — 


1) 19: δὴ τῷ λόγῳ ἐξ ἀρχῆς ποιῶμεν πόλιν. ποιήσει δὲ αὐτήν, ὡς ἔοικεν, ἡ 
ἡμετέρα χρεία. ᾿ 
17* 
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beſchädigt werde.) Es ift deßhalb zuerft die Heranbildung eines 
Kriegerftandes nothwendig, mit welchem nun aud das Bedürfniß 
der Erziehung eintritt.2) Denn damit der Kriegerftand zu einem 
kräftigen heranmwachfe, tft ἐδ nothwendig, daß er fidh förperlich übe. 
Es muß dephalb die Gymnaftif gepflegt werden, 

MWürde aber mitteld der Gymnaftif blos der Körper gekräftigt, 
jo müßten die Krieger zu rohen Horden heranwachſen. Um darum auch 
ihre Seele mild, edel und barmonifh zu bilden, müffen auch die 
Mufenkünfte als Bildungsmittel berbeigezogen werden 5), um ihre 
Seelen in eine gefunde, geregelte Stimmung und Ordnung zu 
bringen. 

Diefe Anfihten, die er bis zum Ende des III. Buches entwidelt, 
zeigen,‘ wie der Staat. von dem niedern Bedürfniffe mit energiſcher 
Macht zu feiner Idee emporftrebt. In der Erziehung macht fih der 
magnetifhe Strom fühlbar, der den Einzelnen mit der Idee der Ge— 
rechtigfeit erfüllt und ihn. an das Centrum des Staatslebend fettet. 
In den dur die mufifchen Künſte und die Gymnaftif gebildeten Krie- 
gern, ift ſchon eine höhere Stufe zu der Idee der Gerechtigkeit gebahnt. 
Obgleich bei den Kriegern die höhere Vernunftordnung noch nicht zur 
vollen Entwidelung gefommen ift, fo ift doch das feelifhe Element 
ſchon in harmoniſcher Stimmung mit dem Körper und hält demjelben 
dad Gleichgewicht, damit er nicht zu roher Entfeffelung ausarte, 

Aber das Bedürfniß des Staates drängt noch höher. Die das 
Körper: und Seelenleben des Einzelnen blos ausgleichende Bildungs- 
ftufe der Krieger muß einer höhern weichen, welche den ganzen 
edleren Menfhen mit allen feinen Kräften entfaltet und 
zur Herrſchaft über den niedern bringt. 

Der biöherige Entwidelungdgang hat und εὐ auf die unterften 
Stufen der Idee geführt. Der Staat muß aber gang zur dee er- 
hoben werden. Platon beginnt diefe Darlegung mit dem IV. Bud. 
Er jagt, εὖ dürfe nicht blos ein geordneter Kriegeritand im Staate 
fein, Sondern alle Stände müßten am Staat gleihmäßig Theil haben 
und in demjelben ihr Glück finden, wie die Krieger und Wächter. 
„Wir müſſen demnach erwägen, ob wir bei Einfebung der Wächter 


1) II. 374 a. 
2) II. 376b. 
3) 11. 376d. 
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darauf zu fehen haben, daß unter ihnen das größte Glück erwachie, 
oder, mit Rückſicht auf den ganzen Staat, zu erforichen, ob e8 in die— 
jem fi finde und ob man dieſe Helfer und Wächter durch Nöthigung 
und Ueberredung dahin zu bringen habe, Daß fie ihre Obliegenheiten 
möglichft gut erfüllen, und die Anderen ebenjo, und indem fo der ganze 
Staat gedeiht und wohl eingerichtet ift, es dahingeſtellt fein laffen, 
welcher Antheil an der Glücdkfeligkeit den einzelnen Ständen der Natur: 
der Sache gemäß zu Theil wird"). IV. 421b. 

An der Organiſation des Kriegerftandesd ordnet fih alfo, wie an 
einem fryftalliniichen Gefege, die Organifation des ganzen Staates. 
Denn foll die Vohlfahrt des Staates im Ganzen gefichert werden, „fo 
haben die Wächter dafür zu ſorgen, Daß in demfelben weder die Einen 
aus Fülle des Reichthums durch Meppigfeit, noch Die Anderen aus. 
Armuth durch Mangel zu Grunde gehen, und an der Entfaltung ihrer 
Wirkſamkeit gehindert werden." (IV. 421b.—423a.) Wir ſehen, wie 
jorgrältig Platon bemüht ift, Das Staatsleben von der Richtung auf 
das Niedere abzuziehen, und wie er Geld und Reichthum nicht als 
Mittel betrachtet, womit fih der Einzelne Genuß verfhaffe, fondern 
womit dad Staatsleben im Ganzen feiner Beſtimmung entgegengeführt 
werden könne. Die Wächter des Staated haben aljo zu forgen, 
„daß der Staat weder zu klein, noch zu groß, fondern ausreichend und 
einig ſei“ (IV. 423b.), weil nur dies dem großen fittlihen Zweck des 
Staates entipriht, welchen zu erreichen Reichthum und Außere Macht 
nur ald Mittel dienen follen. | 

Obgleich er darum jeinen Staat ald einen eigentlichen Menſch⸗ 
heitsſtaat für das ganze ſittliche Bedürfniß der menſchlichen Natur . 
binftellen will, fo nimmt er doch nicht gleich alle Menfchen, fondern 
nur fo viele in denfelben auf, als der Zwed des Ganzen zuläßt. Seine 
Ausdehnung muß erft aus feiner richtigen Grundlegung erfolgen. Auf 
diefe ift darum vor Allem Bedacht zu nehmen. Er muß ὦ fo orga- 
nifiren, daß er die fittliche Natur des Menſchen zur Entwidelung bringe, 


1) «Σκεπτέον οὖν πότερον πρὸς τοῦτο βλέποντες τοὺς φύλακας καϑυστῶμεν, 
ὅπως ὅτι πλείστη αὐτοῖς εὐδαιμονία ἐγγενήσεται, ἢ τοῦτο μὲν εἰς τὴν πόλεν ὅλην 
βλέπονιας ϑεατέον εἰ ἐκείνη ἐγγίγνεται, τοὺς δ᾽ ἐπικούρους τούτους καὶ τοὺς φύ- 
λακας ἐκεῖνο ὠναγκαστέον ποιεῖν καὶ πειστέον ὅπως ὅτι ἄριστοι δημιουργοὶ τοῦ 
ἑαυτῶν ἔργου ἔσονται, καὶ τοὺς ἄλλους ἅπαντας ὡςαύτως, καὶ οὕτω ξυμπασης τῆς 
πόλεως αὐξανομένης καὶ καλῶς οἰκιζομένης ἐατέον ὅπως ἑκάστοις τοῖς ἔϑνεσιν ἡ 
φύσις ἀποδίδωσι τοῦ μεταλαμβάνειν εὐδαιμονίας. 
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welchem höchften Zweck fich alles Uebrige unterordnen muß. Ju diefem 
Behufe muß er aber von unten herauf jeden feiner Angehörigen an 
die Stelle weifen, an welder er dem Ganzen am zweddienlichiten ift, 
und an welder feine Natur zur vollfommenften Ausbildung gelangt. 
Die Wächter haben demgemäß dafür zu forgen 1), „daß man aud) von 
den anderen Bürgern jeden einzelnen dem einzelnen Gefhäfte zuweiſe, 
zu welchem einer von der Natur beftimmt ift, Damit jeder das Eine 
ihm Zufommende betreibe und nicht zu Vielen, fondern zu Einem 
werde, und damit jo auch der gefammte Staat zu Einem, nicht zu 
Vielen ſich geftalte.” (IV. 423c.) 

Sp wird die Organifation des Staates, ald ein Ganzes mit vielen 
Gliedern, immer klarer und dem höchſten fittlihen Bedürfniffe Des 
Menichen entfprechender. Er eriheint als ein natürliches Gewächs, 
das der forgfältigften Pflege bedarf, um jenen vollflommenen Wuchs 
zu erreichen, zu dem ἐδ beſtimmt tft, und zu dem es von feinem eriten 
Keime aus emporgetrieben wird. Darum ift au die Erziehung Das 
eigentlich producirende Moment in demfelben. Denn die Natur fann 
nur durch Pflege und Erziehung ihre Ausbildung erreihen. Die Er- 
ziehbung nimmt darum in Platon’s Weltftaat, mit Bezug auf die natür- 
liche Beſtimmung des Menfchen, diefelbe Stelle ein, welche im Gottes: 
ftaate der Kirche die Religion binfichtlic) der übernatürlichen Beftimmung 
des Menſchen einnimmt. Was das Leben und Geſetz der Kirche für 
den einzelnen Ehrift ift, das it nach Platon’s Auffaffung die Erziehung 
in der fittlihen Ordnung ded Staates für die einzelnen Bürger; fie 
bildet diefelben für die Beftimmung des Staates heran und fügt fie 
dem ει Zwecke des Staatslebend paſſend ein. Platon felbft fpricht 
ὦ über diefe Bedeutung der Erziehung alfo aus:?) „Macht fie eine 
gute Erziehung zu verftändigen Männern, dann werden fie Alles leicht 


1) ὅτι καὶ τοὺς ἄλλους πολέτας, πρὸς 6 τις πέφυκε, πρὸς τοῦτο ἕνα πρὸς ἕν 
ἕκασεον ἔργον δεῖ κομίζειν, ὅπως ἀν ἕν τὸ αὑτοῦ ἐπιτηδεύων ἕκαστος μὴ πολλοὲ 
ἀλλ᾽ εἷς γίγνηται, καὶ οὕτω δὴ ξύμπασα ἢ, πόλις μία φύηται ἀλλὰ μὴ πολλαί, 

2) ᾿ὰν γὰρ εὐ παιδευόμενοι μέτριοι ἄνδρες γίγνωνται, πάντα ταῦτα ῥᾳδίως 
διόψονται, καὶ ἄλλα γε ὅσα νῦν ἡμεῖς παραλείπομεν, τὴν τε τῶν γυναικῶν χτῆσεν 
καὶ γάμων καὶ παιδοποίας, ὅτε δεῖ ταῦτα κατὰ τὴν παροιμίαν πάντα ὅτι μάλεστα 
κοινὰ τὰ φίλων ποιεῖσϑαι.... Καὶ μὴν πολιτεία Zar neg ἅπαξ δρμήση εὖ, ἔρχε- 
ται ὥς neo κύκλος αὐξανομένη. τροφὴ γὰρ καὶ παίδευσις χρηστὴ σωζομένη φύσεις 
ἀγαθὰς ἐμποιεῖ, καὶ αὖ φύσεις χρησταὶ τοιαύτης παιδείας ἀντιλαμβανόμεναε ἔτι 
βελτίους τῶν προτέρων φύονται, εἴς τε τἄλλα καὶ εἰς τὸ γεννᾷν ὡς ep καὶ ἐν τοῖς 
ἄλλοις ζωοις. 
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durchſchauen, und Anderes, was wir jebt übergehen, den Beflb der 
Frauen und die Eheverbindungen und dad Kindererzeugen, da dabei 
bewirft werden muB, daß fo viel wie möglih, wie ἐδ im Sprüchwort 
heißt, unter Freunden Alles gemeinfchaftlich fei. Und gewiß eine Staats- 
verfafjung, die einmal gut begann, fehreitet, wie ein Kreis fich erwei- 
ternd, vor. Denn eine fortgefeßt zwedmäßige Erziehung und Unter: 
weifung erzeugt gute Anlagen, und wenn ferner vorzüglichen Anlagen 
eine ſolche Erziehung zu Theil wird, fo gedeihen fie wohl noch befler 
als bei früheren, in Bezug auf Anderes fowohl als, wie auch bei an- 
deren Thieren, auf das Erzeugen.” (423d. u. 424 a.) 

Einfacher und ausdrudövoller läßt fih der Naturalismus in feiner 
edleren Geftalt nicht darftellen, ald ἐδ von Platon in diefen Säben ge- 
Ihieht. Bon einer wohlgeordneten Erziehung hoffte er eine vollftändige 
Beredlung der Natur der Staatdbürger, die ὦ fogar in der Kinder: 
erzeugung fortpflanzen und fo gewiffermaßen ein beffered Geſchlecht 
beranbilden follte. Es liegt eine merkwürdige Conſequenz in diefen 
Gedanken Platon's; er geht augenfcheinlich darauf aus, in der Menfch- 
heit eine lebendige bleibende Anftalt der Gerechtigkeit zu begründen, 
von welcher in naturgemäßer Entwidelung das Heil auf alle Einzelne 
übergehen follte. 

Mit diefer Anficht ift freilich das Prinzip der menſchlichen Freiheit 
als entfcheidendes Moment in der fittlichen Entwidelung vollftändig bei 
Seite geſetzt. Durch die Erziehung wird jeder Einzelne zu dem 
gemacht, was die Ratur der Anlage nad in ihn gelegt bat, — nicht 
feine freie Willensentfeheidung macht ihn qut oder fchlecht: „denn aus 
freiem Willen "tft Keiner fchleht, fondern wegen irgend einer üblen 
Beichaffenheit des Körpers oder einer unverfländigen Erziehung wird 
der Schlechte Schlecht." Tim. 86c.*) 

Sp fehr diefer antike, heidnifche Gedanfe dem ganzen Ehriften- 
thum und deffen Gefeh der Freiheit widerfpricht, fo confequent geht er 
aus dem inneriten Wefen des platonifhen Denkens hervor. Platon δὲς 
trachtete den nach dem göttlichen Ideal in der Menfchheit gebildeten 
Mufterftaat als etwas wahrhaft Göttliches, und glaubte deßhalb au, 
daß derſelbe ſich ungeftört forterhalten fönne, fo lange an der ur- 
jprünglihen Grundlage feftgehalten würde, Er erblidte alfo in der 


1) Κακὸς μὲν γὰρ ἑκὼν ovdels, διὼ δὲ πονηρὰν ἕξιν τινὰ τοῦ σωματος καὶ 
ἀπαίδευτον τροφὴν ὁ κακὸς γίγνεται κακός, 


264 


naturgemäßen Fortpflanzung des einmal begründeten Staates nur die 
notbwendige Folge von dem, wad derfelbe feinem Wefen und feiner 
Grundlage nach war. 

Es dDarfdarumandenerften Grundfäßen der Erziehung 
durchaus nichts geändert werden. Die Uebung der Mufif und 
Gymnaſtik muß ald Mittel zur Bildung des Körpers und zur Veredlung 
der Seele fortgeießt werden, wie ed von Anfang an eingeführt wurde. 
(IV. 424—425.) Ein weifer Gefeßgeber bat zu dem Zwed über den 
Staat zu wachen und hat die Pflicht, alle Einrichtungen deffelben ſtets 
nad den Bedürfniffen der Einzelnen zu regeln, und zwar nicht fomohl 
nach gefchriebenen Geſetzen, ald παῷ der ihn erfüllenden, dem ganzen 
Staate zu Grunde liegenden Weisheit. (IV. 426, 427, 428.) 

Die an der Spibe des Staates αἷδ lenkende Macht den Beften 
innewohnende Weisheit und Vernunft wird fi) aber natürlich nur in 
Wenigen finden, welche daher als Bertreter der Vernunft das Ganze 
fo beherrſchen müfjen, wie im einzelnen Menſchen die Bernunft über 
die untergeordneten Kräfte der Seele gebietet. 

„Alfo durch den am wenigften zahlreichen feiner Stände und Be: 
ftandtheile und das Diefem innewohnende Wiffen, durch den an Der 
Spitze ftehenden und herrſchenden, dürfte wohl der naturgemäß ge— 
gründete Staat ein weiſer fein; und der Natur nach, wie ἐδ fcheint, 
ift diefe Gattung von Menſchen die feltenfte, der die Theilnahme an 
diefem Wiffen zukommt, welches von allem Andern allein Weisheit ge- 
nannt zu werden verdient.”?) (IV. 428e und 429 8.) 

Nebſt der Weisheit, Die den Stnat beherifcht, ift, wie ſchon bemerft, 
aud Tapferkeit nothwendig, welche ihn gegen feine Feinde vertheidigt. 
„And demnach ift ein Staat durch einen Theil feiner felbft tapfer, weil 
er in diefem das Vermögen befigt, in Allem die Meinung von Gefahr: 
drohendem aufrecht zu erhalten, daß ἐδ im denjenigen und foldhen Dingen 
beftehe, welche und wie bejchaffen fie der Gefeßgeber bei der Erziehung 
befannt gemacht hat. Dder nennft du das nicht Tapferkeit?“ 2) (429.b.) 


1) Τῷ σμικροτάτῳ ἄρα ἔϑνει καὶ μέρει αὑτῆς καὶ τῇ ἐν τούτῳ ἐπιστήμῃ, τῷ 
προεστῶτι καὶ ἄρχοντι, ὅλη σοφὴ ἄν εἴη κατὰ φύσιν οἰκισϑεῖσα πόλις καὶ τοῦτο, 
ὡς ἔοικε, φύσει ἐλίγιστον γίγνεται γένος, ᾧ προοήκει ταύτης τῆς ἐπιστήμης μετα- 
λαγχώνειν ἥν μόνην δεῖ τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν σοφίαν καλεῖσθαι. 

) Kai ὠνδρεία ἀρὰ πόλις μέρει τινὶ ἑαυτῆς ἐστί, διὰ τὸ ἐν ἐκείνῳ ἔχειν 
δύναμιν τοιαύτην 7 διὰ παντὸς σώσει τὴν περὶ τῶν δεινῶν δόξαν, ταῦτά τε αὐτὰ 
εἶναι καὶ τοιαῦτα, ἅ τε καὶ οἷα ὃ νομοϑέτης παρήγγειλεν ἐν τῇ παιδείᾳ. ἢ οὐ τοῦτο 
ἀνδρίων καλεῖς; -- 
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Doc beiteht diefe Zapferfeit nicht allein für den Stand der Krieger, 
iondern tritt in Diefem Stande nur am anddrndövollften hervor, ift 
aber mit ihrer Wirkjamfeit über den ganzen Staat und alle δε ἐπ 
Angebörige verbreitet. Denn fie ift „ein Aufrechthalten in Allem, weil 
fie Jemand in der Betrübniß und in der Luft, in den Begierden und 
Befürchtungen aufrecht erhält und nicht aufgibt“. 1) (IV.429.c.) Als „eine 
ſolche Kraft und als ein ſolches durchgängiges Aufrehterbalten 
der richtigen und den Gefegen entiprechenden Meinung über das, was 
da Gefahr droht oder nicht, muß die Tapferkeit angeſehen werden." 3) 
(IV. 4808. 

Wie aljo den gut eingerichteten Staat die Weisheit feiner Herr: 
iher und Gefeßgeber nad) allen Seiten hin erfüllt, jo muß auch Die 
Zapferfeit feiner Kriegsmänner in alle einzelnen Glieder des Staates 
eindringen, Damit jedes derjelben Tapferkeit in fih trage, gegenüber 
den Leidenſchaften und Begterden und allen Bedrängniffen, die es zu 
erfchüttern drohen, 

Nebit diefen zwei Tugenden muß aber im gut eingerichteten Staate 
auch noch die Befonnenbeit herrichen. Diefe ift aber „ein Wohlgeord— 
neted, das Beherrſchen gewiffer Lüfte und Begierden, und deßhalb und 
wegen eined Andern der Art, was uns fo zu jagen, auf ihre Spur 
führt, erſcheint fie als ein über ſich felbft Herrichendes und wird [0 
genannt." 3) (IV. 430d. 4814.) Indem aber Platon die Beionnenheit 
αἰὸ Selbftbeherrihung auffaßt, ift er dem eigentlihen Wejen diefer 
Zugend ganz nahe gerüdt und Definirt daſſelbe genau, indem er δα ὃ 
Selbitbeherrfchen fo erklärt: „dem Menſchen jelbft wohne in Bezug auf 
[εἶπε Seele etwas inne, theild ein Beffered, theils ein Schlechteres, und 
werin von Natur das Beſſere da8 Schlechtere bewältige, fo nenne un: 
jere Rede ihn einen ſich jelbft Beherrichenden — wenigftend lobe fie e8; 
wenn aber durch fchlechte Erziehung oder durch fchledhten Umgang das 
Beffere, ald das Geringere, der Uebermacht des Schlechtern unterliege, 


1) Διὰ παντὸς δὲ ἔλεγον αὐτὴν σωτηρίαν τῷ ἔν τε λύπαις ὄντα διασώζεσθϑαι 
αὐτὴν καὶ ἐν ἡδοναῖς καὶ ἐν ἐπιθυμίαις καὶ ἐν φόβοις καὶ μὴ ἐκβάλλειν. 

2) Ἵν δὴ τοιαύτην δύναμιν καὶ σωτηρίαν διὰ παντὸς δόξης ὀρϑῆς τὲ καὶ 
vouluov δεινὼν πέρι καὶ μὴ ἀνδρίαν ἔγωγε καλῶ καὶ ᾿τέίϑεμαι. 

3) Κόσμος πού τις ἡ σωφροσύνη ἐστὶ καὶ ἡδονῶν τιρῶν καὶ ἐπιϑυμιῶν ἐγ- 
χράτεια, ὡς φασι, κρείττω δὴ αὑτοῦ φαίνονται οὐκ old ὅν τινα τρόπον καλοῦντες, 
καὶ ἄλλα ἄττα τοιαῦτα ὥςπερ ἴχνῃ αὐτῆς λέγεται. 
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dann tadle fie das ald ſchmachvoll und nenne den fo Befchaffenen von 
ſich abhängig und zügellos.“ 1) 481,8. 

Diefe Tugend der Befonnenheit hat nun das Eigenthümliche, daß 
fie in gleiher Weiſe Eigenthum aller Angehörigen des Staates ift 
und nicht wie die Zupferfeit in befonderer Weife dem SKriegeritand, 
noch wie die Weisheit in beionderer Weife den Herrichern, und εὐ 
durch Diefe, den Uebrigen zufommt. Deßhalb fagt er, „daß fie nicht 
wie die Zapferfeit und Weisheit, indem jede derjelben Einem Stande 
innewohnt und Die eine den Staat zu einem weifen, die andere zu 
einem tapfern macht, daß fie nicht in diejer Weife wirft, fondern durch— 
aus über den ganzen ὦ verbreitet und durch Alles eine vollftändige 
Zonleiter und einen Einklang erzeugt unter den Stärkften und den 
Schwächften und den mitten inne Stehenden, ob nun an Einficht oder 
ob an Stärke oder auch an Mehrzahl, Geld oder irgend einem andern 
dem Aehnlichenz fo daß wir wohl mit dem arößten Rechte dieſe Ein- 
traht für Bejonnenheit erklären dürfen, für ein natur- 
gemäßes Hebereinffimmen ded Schlechtern und Beflern, welches 
von beiden, fo im Staate, wie in jedem Einzelnen das Herrfhende 
fein müſſe.?) IV. 431d und 4828. 

Die Befonnenheit bezeichnet alfo jene harmoniſche, fittlihe Haltung 
des Staates, die das Ganze dadurch zufammenhält, daß fie die nie- 
deren Leidenfchaften und Zriebe dem höheren Zwede unterwirft, fo 
daß fein Streben nicht ein verwirrted und leidenfchaftliches, ſondern 
ein harmonifches, einheitliches und gegenfeitig in einander greifendes ift. 

Diefe Tugend muß darum im Einzelnen wirkſam hervortreten als 
eine edle Selbftbeherrfhung, durh Unterjohung der unedlen 
Triebe, fo daß fie fih den Klaren Bernunftabfichten willig unterwerfen. 


1) Ἐν αὐτῷ τῷ ἀνθρώπῳ περὶ τὴν ψυχὴν τὸ μὲν βέλτιον ἔνι, τὸ δὲ χεῖρον» καὶ 
ὅταν μὲν τὸ βέλτιον φύσει τοῦ χείρονος ἐγκρατὲς ἢ, τοῦτο λέγειν τὸ κρεέττω αὑτοῦ 
— ἐπαινεῖ γοῦν —, ὅταν δὲ ὑπὸ τροφῆς κακῆς ἡ τινος ὁμιλίας κρατηϑὴ ὑπὸ πλη- 
ϑους τοῦ χείρονος σμικρότερον τὸ βέλτιον ὄν, τοῦτο δὲ ὡς ἐν ὀνείδει ψέγειν τὲ καὶ 
χαλεῖν ἥττω αὑτοῦ καὶ ἀκόλαστον τὸν οὕτω διακείμενον. 

2) Ὅτι οὐχ ὥςπερ ἡ ἀνδρία καὶ ἡ σοφία ἐν μέρει τινὶ ἑκατέρα ἐνοῦσα 7 μὲν 
σοφὴν ἢ δὲ ἀνδρείαν τὴν πόλιν παρείχετο, οὐχ οὕτω ποιεῖ αὕτη, ἀλλὸ dr ὅλης ἀτεχνῶς 
τέταται διὰ πασῶν παρεχομένη ξυνάδοντας τοὺς TE ἀσθενεστάτους ταὐτὸν καὶ τοὺς 
ἰσχυροτάτους καὶ τοὺς μέσους, εἰ μὲν βούλει, φρονήσει, εἰ δὲ βούλει, ἰσχύϊ, εἰ δὲ, καὶ 
πλήϑει ἢ χρήμασιν ἢ ἀλλῳ δτφοῦν τῶν τοιούτων᾽ ὥστε ὀρϑότατ' ἂν φαῖμεν ταύτην 
τὴν ὅμόνοιαν σωφροσύνην εἶναι, χείρονός τε καὶ ἀμείνονος κατὰ φύσιν ξυμφωνίαν, 
ὁπότερον δεῖ ἄρχειν καὶ ἐν πόλει καὶ ἐν dl ἑκάστῳ. 
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Die Weisheit gibt alfo dem Staat die Gefeße, die Tapferfeit fräf- 
tigt ihn und die Befonnenheit zügelt ihn, Damit er die weifen Gefebe 
mit ruhiger Ueberlegung und im rechten Sinn und Zweck beobachte. 


Damit find nun zwar die verfchiedenen Tugenden, weldhe den 
Staat halten und tragen, zum Verſtändniß gebracht, aber es ift immer 
noch nicht beftimmt ausgefprochen, wa8 δα ὃ Wefen der Geredtig- 
keit fei. Doch fchon in dem biöherigen Gedanfengange wurde ihre 
Spur immer verfolgt; der ganze Staat wuchs ja nach ihrer Idee heran, 
jo daß wir ihr Weſen aus den biöherigen Erörterungen leicht heraus: 
heben £önnen. 


Platon ftellte ed bisher ſchon ald die eigentliche Aufgabe des 
Staates hin, daß jedes einzelne Glied desjelben, in Bezug auf das 
Ganze, das leiften müſſe, wozu ἐδ von Natur vorzüglich geeignet fei. 
(IV, 433a.) Die Gerehtigfeit mit Bezug auf den Staat befteht alfo 
ungefähr darin, daß Jeder das Seinige thue (ibid.), ift aljo gemiffer: 
maßen fowohl die Grundlage der Befonnenheit, als der Tapferkeit und 
der Weisheit. Denn εὐ auf Grund der Gerechtigkeit ift der Weife an 
feiner Stelle weife, der Zapfere an der feinigen tapfer, und find Alle 
wie es fich ziemt befonnen. 


Es fönnte nun die Frage entitehen, ob Befonnenheit, Tapferkeit 
und Weisheit nicht etwa gleich hohe Bedeutung im Staate haben, wie 
die Gerechtigkeit, durch die Feder an feiner Stelle das Seinige thut. 
Platon beantwortet diefe Frage einfach mit folgender Unterfuchung: 
Er fragt fih, auf welchem Wege der gegründete Staat am eheſten und 
vollftändigften zu Grunde gerichtet werden fönne, und gibt fih darauf 
die Antwort: der Staat würde dann zu Grunde gehen und unvettbar. 
zerftört werden, wenn weder die Herrfcher, noch die Krieger, πο die 
Sewerbsleute an ihrer Stelle ihre Pflicht thuen, ſondern Einer in die 
Sphäre des Andern eingreifen nnd fo eine Vielgeſchaͤftigkeit Platz greifen 
würde, mit der dem Staate in gar Nichts mehr ſo gedient wäre, wie ſeine 
Bedürfniſſe erfordern (IV. 433c—434 Ὁ), und ſchließt dann: „Die Viel: 
geihäftigfeit und der Wechfel dev Stände, deren drei find, untereinander, 
bringt dem Staate den größten Rachtheilund Dürftevor Allem mitdem größten 
Rechte ein Uebelthuen genannt werden. Das tft demnah Ungerech— 
tigkeit. Sprechen wir und nun umgefehrt jo aus: das angemeff’ne 
Thun des gelderwerberiſchen, helferiſchen und wächteriſchen 
Standes, indem Jeder im Staate das Seinige thut, dürfte wohl von 
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Jenem das Gegentheil, „Gerechtigkeit“, fein, und den Staat zu 
einem gerechten machen.“ (IV. 434b.)?) 

So fteht nun mit einem Mal dad Weſen der Geredtigfeit in {εἰς 
ner ganzen Bedeutung für den Staat klar vor uns da. hr Begriff 
geht mit Diafektifher Confequenz aus der ganzen Unterfuhung hervor. 
Er aleiht darin dem Begriffe des dialektiſchen Erkennens, den Platon 
im Theät. ebenfall® lange gejucht batte und der ὦ ihm dann aus der 
ganzen Unterjuchungsreihe wie eine reife Frucht far und ſchön vor 
Augen ftellte. Denn ebenjo taucht nun die dee der Gerechtigkeit 
ald vollendetes, fertiged Ganze aus den Fluthen der Gedanken auf, 
wie Die griechifche Göttin aus den fchäumenden Wellen des Meeres; 
Beſonnenheit, Tapferkeit und Weisheit, legen fich al8 ſchoͤne Gewandung 
ſchmückend um die herrliche Geftalt, um fie noch ſchöner hervorzu- 
heben. 

Im Wefen der Gerechtigkeit ift Alles eingefchloffen, was den übri- 
gen Tugenden ihre Bedeutung und ihren Werth gibt, und was in 
denfelben zum Ausdrude fommt. Die Gerechtigkeit des Staates prägt 
fih aus αἱ Befonnenbeit in feinem Leben, als Zapferfeit in feinem 
Streben und ald Weisheit in jeinen Geſetzen. 

Sp beiteht die vollendete, natürliche Sittlichfeit in dem Durch— 
dDrungenfein aller öffentlihen Handlungen von der dee der Gerechtig— 
keit. Sie ift die vollfommene Ausbildung der höhern Menſchen-Natur 
im Staate wie im Einzelnen und die Unterwerfung der niedern unter 
deren Gejege und Bernunftzwede, und fo die möglichft treue Wieder: 
beritellung jener maßvollen Ordnung und Harmonie der Idealwelt, und 
die Heilung aller natürliher Gebrehen des Menjchen an den Gejegen 
derfelben! ?) 


1) Ἣ τριῶν ἄρα ὄνιων γενῶν πολυπραγμοσύνη καὶ μεταβολὴ εἰς ἄλληλα μεγίστη 
τε βλάβη τὴ πόλει καὶ ὀρθότατ ὧν προςαγορεύοιτο μάλιστα xaxovpylu. Τοῦτο 
μὲν ἄρα ἀδικία. Πώλιν δὲ ὧδε λέγωμεν" χρηματιστικοῦ, ἐποκουρικοῦ, φυλακικοῦ γένους 
οἰκειοπραγέα, ἑκάστου τούτων τὸ ἑαυτοῦ πράττοντος ἐν πόλει τοὐναντίον» ἐκείνου 
δικαιοσύνη τ ἄν εἴη καὶ τὴν πόλιν δικαίαν παρέχοι. 

2) Auf den erſten Blick ſcheint dieſe platoniſche Auffaffung der Gerechtigkeit, als 
einer Harmonie und richtigen Ausgleihung des Höheren und Niederen im Menjchen 
und in der Menſchheit, won der aviftotelifchen durchaus verfchieden zu fein. Doch bei 
einer aufmerkſameren Bergleihung finden wir, daß bie arirtoteliiche Definition, welche 
die Gerechtigkeit ale die μεσότης der ὑπερβολή und ἔλλειψις ber Güter beftinmt (E. 
Nie. V. 3. 3 u. 4 p. 1131), doch bie tieffte Verwandtſchaft mit der platonifchen hat. 
Blaton fieht Die Tugend und Die Gerechtigkeit in der richtigen Vermittlung der höheren 
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Platon bat fi aber damit nicht einer puren Träumerei bingege- 
ben und bat fih das Alles nicht blos willfürlich conftruirt, Tondern 
bat feinen Stuat ganz und gar Durch δα ὃ Fundament der menſch— 
lichen Natur gegründet. Er weift dieſes παῷ IV. 435— 441, üt- 
dem er Die drei genannten Zugenden, welde in der Gerechtigkeit ihr 
Centrum befigen, auf die Dreitheilung der menjchlichen Seele gründet, 
die wir and feiner Seelenlehre ſchon kennen. Als befondere Eigen- 
thiimlichfeiten einer jeden diejer drei Seelenfphären hebt er hervor, daß 
die oberfte vernünftiger (τὸ λογιστικόν), die untere begehrlicher 
(τὸ ἐπιϑυμητικόν) und die mittlere zornmüthiger (τὸ ϑυμοειδές) 
Natur ſei; daB ferner die mittlere der Vernunft helfend zur Eeite 
jteht, um ihr die niedere Sphäre der Begierden zu unterwerfen. 

Diefe Dreitheilung macht er nun zur Grundlage des Staatölebens. 
Sm Staate entiprehe dem begehrlichen Theile der Einzelnfeele der 
gelderwerbende Gewerbsſtand (τὸ χρηματιστικόν), dem muthigen 
Theile der Kriegerftand (τὸ Znıxovorxov), und dem vernünftigen 
der berathende Stand der Herrſcher (τὸ βουλευτεκόν) „ft, wie im 
Staate drei Stände ihm Halt geben, der gelderwerbende, helfende und 
berathende, fo auch in der Seele dieſes, dad Zornmüthige oder 
Leidenjhaftliche, ein Drittes dem Vernünftigen feiner Natur nad), 
wenn ed nicht durch eine fchlechte Erziehung verfehrt wurde, hülfreiches ? 
Rothwendig ein Dritted.”1) (IV. 440d. u. 4418.) 

Daraus fchließt er dann, daß, wie der Staat durch feine Herrfcher, 
fo der Einzelne durd feine Vernunft weife, und wie der Staat durch 
feine Krieger tapfer, fo der Einzelne durch feine muthige Kraft tapfer 
jei, und daß ferner auch der Einzelne in derſelben Weife gerecht fet, 
wie der Staat. 

Wie aber bei dem Einzelnen aus der Begierde feine pofitive Zus 
gend erwachſen fann, und er der Zugend der Befonnenheit nur Das 
durch theilhaftig wird, daß er die Begierde unterwirft und über fie 
berrfcht, jo bildet fih auch im Staate aus dem dritten Stande feine 
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und niederen Seele und ber ihnen entfprechenden Stände im Staate, Ariftotele® dage⸗ 
gen in der gehörigen Vermittlung des Verhaltens und der Thätigleit der Seele. 
Der Grundgedanke bleibt ſich alſo gleich, blos die Anwendung befjelben ift bei beiben 
verſchieden. 

1) Ἢ καϑάπερ ἐν τῇ πόλει ξυνεῖχεν αὐτὴν τρία ὄντα γένη, χρηματισεικὸν, 
ἐπικουρικόν, βουλευτικόν, οὕτω καὶ ἐν ψυχὴ τρίτον τοῦτό ἐστι τὸ ϑυμοειδὲς, ἐπί. 
κουρον ὃν τῷ λογιστικῷ φύσει, ἐὰν μὴ ὑπὸ κακῆς τροφῆς διαφϑαρῇ; ἀνάγκη τρίτον. 
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eigentlihe Tugend heraus, und die Befonnenheit des Staates befteht 
darin, daß die drei Stände fih gegenfeitig in dem richtigen 
Berhältniffe unter: und überordnen, und fo eine wahrhafte in- 
nere Harmonie und Einheit berftellen, indem. die beiden höheren Stände 
über die niederen berrichen. 

Diefed vermögen fie aber nur, wenn fte ſelbſt in gehöriger Weiſe 
das Ihrige thun und ſich durch gute Erziehung ihrer höheren Aufgabe 
gewachſen zeigen. 

„Kommt es nicht dem vernünftigen Vermögen zu, zu berrfchen, δὰ 
ἐδ weife {Ὁ und die Obhut über die ganze Seele hat, dem zornmuthi— 
gen aber, jenem unterthänig und beiftändig zu fein? — Allerding?. 
Wird nun niht, wie wir fagten, die Mifhung der Mufit und Gym— 
naftit fie zur Webereinftimmung bringen, indem fie das Eine durd) 
Ihöne Reden und Unterweifungen anfpannt und auferzieht, δὰ δ Andere 
durch Zureden abfpannt und durch Wohlflang und Rhythmus mildert? 
Sa, gewiß. — Und diefe Beiden, fo auferzogen und nachdem fie Die 
in Wahrheit ihnen zufommende Belehrung und Unterweifung erbielten, 
werden über das Dritte, das Begehrliche walten, welches am meiften 
in der Seele eined Jeden ſich geltend macht und welches feiner Natur 
nach das durch Geld Linerfättlichfte iftz diejes werden die Beiden be- 
auffihtigen, damit ed nicht durch Ueberfüllung mit den fogenann- 
ten förperlichen Lüften ftark und kräftig werdend, das Seinige nun nicht 
thue, vielmehr es fich unterwürfig zu machen und darüber eine Herr- 
Ihaft fih anzumaßen verfuche, worüber feinem Range nach es ihm nicht 
zulommt, und damit ἐδ nicht Die gefammte Lebensweiſe Aller verfehre.“ 1) 
(IV. 441d u. 442a.) 

Weil die Grundverhältniffe des großen Staatslebend mit denen 
des Einzelnen durchaus übereinftimmen, fo ift auch die Gerechtigkeit 
dem Weſen nah im Staate daffelbe, wie im Einzelnen. Sie tft die 
innere Drdnung im Menfchen, durch melde die einzelnen Seelenfräfte 


1) Οὐκοῦν τῷ μὲν λογιστικῷ ἄρχειν προσήκει, σοφῷ ὄντι καὶ ἔχοντε τὴν ὑπὲρ 
ἁπάσης τῆς ψυχῆς προμήθειαν, τῷ δὲ ϑυμοειδεῖ ὑπηκόῳ εἶναι καὶ ξυμμάχῳ τούτου; 
πάνυ γε. "Ag οὖν οὐχ ὥς περ ἐλέγομεν, μουσικῆς καὶ γυμναστικῆς κράσις ξύμφωνα 
αὐτὰ ποιήσειγ) τὸ μὲν ἐπιτείνουσα καὶ τρέφουσα λόγοις τε καλοῖς καὶ μαϑήμασι, 
τὸ δὲ αἀνιεῖσα, παραμυϑουμένη, ἡμεροῦσα ἁρμονίᾳ ve καὶ ῥυϑμῷ; καὶ τούτω δὴ 
οὕτω τραφέντε καὶ ὡς ἀληθῶς τὰ αὐτῶν μαϑόντε καὶ παιδευϑέντε προστήσετον 


τοῦ ἐπιθυμητικοῦ, 0 δὴ πλεῖστον τῆς ψυχῆς ἐν ἑκάστῳ ἐστὶ καὶ χρημάτων φύσει 
ἀπληστότατον κ. τ. λ. 


BO ag 
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ihre rechte Wirffamkeit haben, fo daß die höberen herrfchen und die 
niederen, wie ſich's ziemt, unterworfen find. „Sie ift dasjenige Ver— 
halten des Menſchen, welches feinem in ibm Liegenden geftattet, Frem— 
des zu betreiben, noch den Seelenvermögen ibre Rollen zu vertaufchen.” 
u. |. Ὁ. IV. 443c, 1) 

Wir ſehen, dad Weſen der Gerechtigkeit zeigt ὦ im großen Men- 
ihen des Staates, nur in erweiterter Form, als dasfelbe, wie im Ein: 
zelnen. Es ſchlägt darum im Einzelnen auch in derſelben Weife in 
die Ungerechtigkeit um, wie im Staate. Ihr Organismus wird von 
deınfelben Feind und in derjelben Weije zerftört und aufgelöft. 

„Muß fie (die Ungerechtigfeit) nun nicht dagegen eine Art von 
Zerwürfniß dieſer Drei Seelenvermögen fein und ein vielgefchäftiges 
und ungehöriged Thun und ein Auflehnen eines Theiled gegen das 
Ganze der Seele, damit er in ihr, ohne dazu geeignet zu jein, herrſche, 
während er von Natur vielmehr fo bejchaffen ift, daß ἐδ ihm geziemt, 
dem unterwürfig zu fein, wa8 dem zum Herrfchen beftinnmten Vermögen 
angehört? So etwas, denk’ ich, werden wir behaupten, und eine 
Berwirrung und verlehrte Richtung diefer Vermögen {εἰ die 
Ungerechtigkeit und Zügellofigfeit und Feigheit und Unwiffenheit und 
mit Einem Wort jede Schlechtigfeit.“” IV. 444}. 3) 

Die Gerechtigkeit des Staated wie des einzelnen Menfchen it 
alfo durchaus ein Produft der Natur, fie ift ein Wohlbefinden des 
Menſchen und der Menfchheit, indem die Natur ihrer höheren Aufgabe 
entfpriht. Kein Zug ihres Wefend geht über das Naturgebiet hinaus. 
Platon vergleiht darum auch die Gerechtigfeit der Seele mit dem δὲ ὅτε 
perleben und findet, daß fie in der Seele etwad ganz Aehnliches jei, 
wie im Körper die Gejundbeit, „Geſundheit ſchaffen beißt: das 
im Körper Vorgehende fo ordnen, daß ἐδ der Natur gemäß unteren: 
ander jo den Borrang bebaupte, wie nachftehe, Kranfbeit aber te, 
daß das Eine über ein Anderes der Natur zumider berride und von 


1) Mn ἐάσαντα τἀλλότρια πράττειν ἕχαστον ἐν αὑτῷ μηδὲ πολυύπραγ)ουξὸν 
πρὸς ἄλληλα τὰ ἐν τῇ ψυχὴ γένη. κ. τ. λ. 

2) Οὐκοῦν στάσιν τινὰ αὖ τριῶν ὄντων τούτων δεῖ αὐτὴν εἶναι za) πολεπεν;- 
μοσύνην καὶ ἀλλοτριοπραγμοσύνην καὶ ἐπανάστασιν μέρους τινὸς τῷ ὅλῳ τῆς υὐχῖς- 
iv ἄρχη ἐν αὐτὴ οὗ προςῆκον, ἀλλὰ τοιούτου ὄντος φύσει οἵου πρέπειν ara δὲα- 
λεύειν τῷ τοῦ ἀρχικοῦ γένους ὄντι. Τοιαῦτ᾽ ἄττα, οἶμαι, φήσομεν zei ver ταύεων 
ταραχὴν καὶ πλάνην εἶναι, τήν τε ἀδικίαν καὶ ἀκολασίαν ταὶ δειλίαν πεὶ anal 


καὲ ξυλλήβδην πᾶσαν κακίαν. 
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einem Andern beherriht werde? — Wird nun nicht dagegen Gerech— 
tigfeit Schaffen auch «heißen, das in der Natur Vorgehende fo ordnen, 
daß ἐδ der Natur gemäß untereinander fo den Borrang behaupte, wie 
nachftehe, Ungerechtigkeit aber, daB das Eine über ein Anderes der 
Natur zumider herrihe und von einem Andern beherricht werde?" — 


„Tugend dürfte demnach wohl, jcheint es, ein Gejundfein und eine 
Wohlgeftalt und ein Wohlbefinden der Seele, Lafter aber ein Siech— 
tbum und eine Mißgeftalt und eine Schwächlichkeit derfelben fein? So 
ἱπ᾽ 8.51) (IV. 444d.) 


Wie fehr Platon davon durddrungen ift, daß die Gerechtigkeit 
eine Gefundheit der Seele und des Staates fei, zeigt fih auch darin, 
daß er mit diefer Beftimmung ihres Begriffes am Scluffe feiner Un— 
terfuchung über die Gerecdhtigfeit angelangt zu fein und ihr eigentliches 
MWefen gefunden zu haben geſteht. Auf der Höhe des wahren Tugend— 
begriffes angelangt, fieht er fie al8 ein geordneted Ganzes daftehen, 
während ihr gegenüber das Laſter viel verzweigt und mannigfaltig ift, 
weil e8 eben nur aus dem Zerfall der Tugend hervorgeht. 


„Allerdings fcheint mir, wie von einer Warte aus, da wir mit 
unſerer Unterfuhung fo hoch uns erhoben haben, Eine Gattung der 
Tugend zu beftehen, aber unendliche des Laſters; unter ihnen find 
etwa vier, die zugleich einer Erwähnung verdienen.”?) (IV. 445b.) 


Natürlich gibt e8 auch eben fo viele Arten des Lafters im Staate, 
wie in der Seele, weil den verfchiedenen Stufen des Zerfall der Seele, 
die Stufen des zerfallenden Staatslebens vollflommen entiprechen. Ale 
die vollfommenfte Staatsform ftellt er das Königthum hin, wenn 
Einer herrſcht, und dann die Ariftofratie, wenn Mehrere und zwar die 
Beften herrſchen. Damit nun fchließt, und zwar mit dem Ende des 
IV. Buches, der I. Theil feiner Unterfuchungen über den Staat. Che 
wir nun feinen Gedanken weiter folgen, wollen wir erft unfere eigenen 
Gedanken, die fih uns bei Platon's Darlegung des Wefens der Ge- 
rechtigkeit aufdrängten, Ausdrud geben. 


— — 


1) ’Agern μὲν ἀρα, ὡς ἔοικεν, ὑγίειά τέ τις av εἴη καὶ κάλλος καὶ εὐεξία ψυχῆς, 
κακία δὲ νόσος TE καὶ αἶσχος καὶ ἀσθένεια. Ἔστιν οὕτως. . 

2) Καὶ μὴν ὡς πὲρ ἀπὸ σκοπιὰς μοι φαίνεται, ἐπειδὴ ἐνταῦϑα ἀναβεβήκαμεν 
τοῦ Aoyov, ἕν μὲν ,εἶναι εἶδος τῆς ἀρετῆς, ἄπειρα δὲ τῆς κακίας, τέτταρα δ᾽ ἐν 
αὐτοῖς ἄττα ὧν καὶ ἄξιον ἐπιμνησθῆναι. 
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Bor Allem muß ἐδ Jedem, der dem bisherigen Gedanfengange 
Platon's mit einiger Aufmerfiamfeit gefolgt tft, aufgefallen fein, daß 
er die perjönliche Freiheit δε Menfchen und deffen Pflihten.gegen 
Gott und gegen göttlihe Gebote gar niht erwähnt Wer 
unjere, an verfhiedenen Stellen ausgefprochene Anficht, daß Platon die 
Freiheit und die derſelben entiprechende höhere Pflichtenlehre nicht 
begriffen habe, anfangd hätte bezweifeln wollen, wird uns jebt gemiß 
vollkommen beiftimmen. Denn betrachten wir zunächſt das Verhältniß 
der Einzelnen zum Staate, fo ift im Staate Jeder das, wozu ihn 
feine Naturanlagen befühigen. Er gehört dem Gewerbsftande, dem 
Kriegerftande, dem Herricherftande an, weil δὰ δ naturgemäße Bedürfniß 
des Staates und deffen Idee ihn um ihretwillen dahin ftellt. Die 
Natur ded Staates verlangt, daB das Individuum in feinen Organis- 
mus fo einwachſe, wie ἐδ ihm am entfprechenditen dient. 

Es it aljo nit freier Gehorfam, der den Einzelnen an den 
Staat fnüpft, es ift ein Naturgeſetz. Der Gewerbsftand wird von 
den Herrfchern und SKriegern nicht. auf Grundlage einer Gewiſſens— 
pflicht regiert, fondern weil diefe beiden Stände ihm an natürlichem 
Gewicht und Anfehen und durch höhere Befähigung überlegen 
find. Sie nügen ihn aus für die höheren Staatdzwede, wie aud fie 
jelbft nur der Idee ded Staates dienen. Ebenſo verhält ἐδ fich mit 
dem einzelnen Menfchen. Die niederen Begierden werden von der Ber: 
nunft gezügelt, weil fie ein edlered Vermögen und durch den Muth 
unterftügt viel kräftiger ift, fo daß fie eine Ordnung im Seelenwefen 
berzuftellen vermag, welche die zerfegenden Begierden nicht zu fehaffen 
vermögen. So ift ed denn auch im Einzelnen nur die natürliche 
Präponderanz Der Bernunft, welche enticheidet. 

Dieſe fo natürlich conftruirte Gerechtigkeit fieht fih nun fehr fchön 
an. Wenn fih jedoh im Staate die niederen Stände den höheren 
nicht unterwerfen wollen, wie ift dann dieſer Gerechtigfeitszuftand 
möglih, ohne ein höheres Gefeg, ald das der Natur? Und wie 
ift e8 beim einzelnen Menfchen, wenn die Begierde in ihm mächtiger 
ift, als die Vernunft, und wenn fie die Bernunft aus der gebüh- 
renden Herrfchaft verdrängt? Wie ift ed, wenn die Bernunftan- 
lagen noch gar nicht vollfommen ausgebildet find? Die Begierde hat 
ja immer den Bortheil, daß fie fih ohne Erziehung ausgeſtaltet, ja, 
daß fie fih in dem Maße kräftiger ausbildet, ald Die Erziehung 
mangelt. 

Beder, Platon’ Syſtem. 18 
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Wie fchwer wird darım der Fall eintreten, daß fih in einem 
Menſchen durch blos natürlihe Entwidelung die niedere Natur 
der böhern aleihmäßig: unterordnet? Die platonifhe Erziehung, 
die ebenfall8 nicht über der Natur ftebt, und in deren Ausbildung nur 
das höchfte Geſetz erblidt, Tann den Mangel eines höhern Prinzips 
nicht ergänzen. Denn erftens, woher fommen fo vortrefflihe Erzieher, 
da fie ja exit felbft zu dem erzogen fein müflen, wozu fie Andere er: 
zieben follen? Wenn fie nit vom Himmel fallen, ift es ſchwer, folche 
zu finden. Und angenommen, ἐδ finden fih welche, fo können fie nur 
fi [ἐδ oder Andere, Die ihnen ähnlich find, als Mufter Hinftellen, 
um dadurh Motive zu gewinnen, daß man auf ihren Erziehungsweg 
eingebe. Sie fünnen zwar die Motive der Bernunft geltend machen, 
doch dagegen kann der Zögling das Motiv der Begierden für ὦ 
in Anfprud nehmen, das ja ebenfalls in der Natur liegt. Freilich 
fann ihm dann leicht bewiefen werden, wie Platon ἐδ fo glänzend that, 
daß die Begierden zerftörend wirfen und im Staate wie im Einzelnen 
zu Unordnung und Gemeinheit führen, aber dafür fcheinen fie auch für 
den Moment um fo lodender und lohnender. Kurz, ed hat die größten 
Schwierigfeiten in dem einzelnen Menfchen, ποῷ viel mehr aber im 
Staate, dieſe Naturordnung der Gerechtigkeit herzuftellen. 

Dabei wollen wir aber unferm Platon gern zugeftehen, daß er 
von dem Standpunkte der natürlichen Vernunft aus ganz im Rechte 
fei; aber ed kann eben von der Natur aus nicht Alles geleiſtet wer: 
den, was die natürliche Vernunft verfpriht. Denn wenn verfchiedene 
Partheien anf demfelben Boden ftehen, wie hier die Begierde und die 
Vernunft auf dem Boden der Natur, und alfo infoweit auch gleiche An- 
ſprüche machen, entjcheidet nicht Die eine oder die andere von ihnen, 
jondern ein höherer Richter, ein höheres Gefek. 

Die Vernunft kann fih darum nicht ans fich felbft über die Be— 
gierden auf den Herrfcherthron erheben, fie muß nebft ihrer vornehmern 
und edlfern Natur auch höhere Rechtsanſprüche und zwar auß εἰς 
nem böhern Geſetze aufweifen. Allerdings beruft fih Platon auf die 
Idee und auf jene himmliſche Staatdordnung, durch die er feinen gan- 
zen Weltſtaat zu begründen ftrebt. Aber für diefen himmlifchen Sdeal- 
ftaat bleibt ev und am Ende doch den Beweis fchuldige. Daß ἐδ 
wirfliche Ideen, fittlihe und intellectuelle, gebe, hat er wohl bemiefen, 
aber die wirkliche Erfchließung feines Neiches der Ideen, und eine 
folhe Conſtatirung desfelben, wie es für feinen Zweck nothwendig 
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wäre, hat er nicht zu Stande gebradt. Er bat feinen tiefen Ahnungen 
dur fein poetifches und dialektiſches Talent eine Faffiih [Φ πε Dar- 
ftellung gegeben, Hat der Voritellung, dem Gefühl die Stüße der 
Wahrſcheinlichkeit geboten, aber die pofitive Wahrheit des 
Ewigen, das in diefem Weltftaate verwirklicht werden foll, hat er 
nicht zu bieten vermodt. 

Die Wahrheit konnte blo8 Der bringen, der von fih fagen 
durfte, daß er im Schooße ded Vaters von Emwigfeit her ge- 
weſen ſei; diefer allein fonnte mit unerjchütterlicher, unbezweifelbarer 
Autorität auftreten und nach den Gefeßen ewiger Wahrheit ein Reich 
der Geredhtigfeit auf Erden gründen. Er bat die Zundamente gelehrt 
und gelegt, παῷ welchen der niedere Menſch fih dem höhern unterordnnen 
muß, und hat und Dies αἰδ ein Geſetz Gottes für unfere ewige Heild- 
ordnung bewiefen und vorgehalten. Das fonnte Platon nit. Er 
ahnte blos das Ideal des gerechten Menfchen, des gerechten Staates. 
Ehriftus Dagegen führte uns in fih felbit das Urbild des Gerechten 
vor Augen, wirfte απ für und die wahre Gerechtigkeit und ftellte fie 
als lebendiges, wirffames Geſetz in die Welt hin. 

Platon fteht vor der gefallenen Menfchheit, wie vor einem zerftörten 
Tempel, an dem die Säulen geborften, die Capitäle herabgebrochen und 
alle Theile trümmerhaft durcheinander geworfen find. Sein finniger 
Geift fühlt heraus, was die Säulen und den Bau frönen und was die 
Unterlage bilden müffe, aber er hat nicht die Kraft, was oben ftehen 
fol, auch zu erheben und nach oben zu richten; fo klar ihm auch die 
Vernunft den Plan des zerftörten Baues vorhält, das Gefeb der 
Schwere, dad die gewaltigen TZrümmer am Boden hält, kann nicht über- 
wunden werden durch den bloßen Gedanken, daß es vernünftig und 
richtig fei, wenn. die Bapitäle auf den Säulen, und wenn der frönende 
Giebel und die Arhitrave auf den Gapitälen ruhen. Er’ hatte gut 
reden von der fchönen Vernunftordnung, die in feinem Begriff der Ge- 
rechtigfeit lag, er mochte der Menfchheit noch fo überzeugend zurufen, 
daß fie nur im diefer Ordnung ihrer wahren und edlern Natur wieder 
theilhaftig werden könnte; die Menfchheit war zu tief gefallen; die 
Vernunft lag wie die folgen Bapitäle eines Tempels felbft am Boden, 
und das Gewicht der Begierlichfeit herrfchte über fie. Die ganze θεῖν: 
nifhe Vernunft war ja inficirt wie das Begehrungsvermögen. Platon 
fonnte dies täglich an den vielberühmten und vielbekfatfchten Sophiften 
und Rednern feiner eigenen Zeit beobachten. 

18 
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dann tadle fie das als ſchmachvoll und nenne den fo Beſchaffenen von 
fihd abhängig und zügellos.“ 1) 431.a. 

Diefe Tugend der Befonnenheit hat nun das Eigenthümliche, daß 
fie in gleiher Weife Eigentum aller Angehörigen des Staates ift 
und nicht wie die Zupferfeit in befonderer Weife dem Kriegerftand, 
noch wie die Weisheit in befonderer Weife den Herrfchern, und erft 
durch Diefe, den Mebrigen zukommt. Deßhalb fagt er, „daß fie nicht 
wie die Tapferkeit und Weisheit, indem jede derjelben Einem Stande 
innewohnt und die eine den Staat zu einem weifen, die andere zu 
einem tapferın macht, Daß fie nicht in dieſer Weife wirft, fondern durch— 
aus über den ganzen fid) verbreitet und durch Alles eine vollftändige 
Zonleiter und einen Einklang erzeugt unter den Stärkften und den 
Schwächſten und den mitten inne Stehenden, ob nun an Einficht oder 
ob an Stärfe oder auch an Mehrzahl, Geld oder irgend einem andern 
dem Aehnlichen; [0 daß wir wohl mit dem größten Rechte dieſe Ein: 
trabt für Beſonnenheit erklären dürfen, für ein natur- 
gemäßed Uebereinftimmen des Sclehtern und Beſſern, welches 
von beiden, ſo im Staate, wie in jedem Einzelnen das Herrſchende 
fein müſſe.?) IV. 431d und 432a. 

Die Befonnenheit bezeichnet alfo jene harmonifche, fittlihe Haltung 
des Staates, Die das Ganze dadurd zufammenhält, daß fie die nie: 
deren Leidenfchaften und Zriebe dem höheren Zwede unterwirft, [0 
daß fein Streben nicht ein verwirrted und leidenfchaftliches, fondern 
ein harmonifches, einheitliches und gegenfeitig in einander greifendes ift. 

Diefe Tugend muß darum im Einzelnen wirkffam bervortreten als 
eine edle Selbftbeherrfhung, Durch LUnterjohung der unedlen 
Triebe, fo daß fie fih den klaren Bernunftabfichten willig unterwerfen. 


1) Ἐν αὐτῷ τῷ ἀνθρώπῳ περὶ τὴν ψυχὴν τὸ μὲν βέλτιον ἔνι, τὸ δὲ χεῖρον, καὶ 
ὅτων μὲν τὸ βέλτιον φύσει τοῦ χείρονος ἐγκρατὲς ἢ, τοῦτο λέγειν τὸ κρείττω αὑτοῦ 
-- ἐπαινεῖ γοῦν —, ὅταν δὲ ὑπὸ τροφῆς κακῆς ἢ τινος ὁμιλίας κρατηϑὴ ὑπό πλή- 
ϑοὺς τοῦ χείρονος σμικρότερον τὸ βέλτιον ὄν, τοῦτο δὲ ὡς ἐν ὀνείδει ψέγειν τε καὶ 
καλεῖν ἥττω αὑτοῦ καὶ ἀκόλαστον τὸν οὕτω διακείμενον. 

2) Ὅτι οὐχ ὥςπερ ἡ ἀνδρία καὶ ἡ σοφία ἐν μέρει τινὶ ἑκατέρα ἐνοῦσα ἢ μὲν 
σοφὴν ἡ δὲ ἀνδρείαν τὴν πόλιν παρείχετο, οὐχ οὕτω ποιεῖ αὕτη, ἀλλὰ di ὅλης ἀτεχνῶς 
τέταται διὰ πασῶν παρεχομένη ξυνάδοντας τούς TE ἀοϑενεστάτους ταὐτὸν καὶ τοὺς 
ἐσχυροτάτους καὶ τοὺς μέσους, εἰ μὲν βούλει, φρονήσει, εἰ δὲ βούλει, ἰσχύϊ, εἰ δὲ, καὶ 
πλήϑει ἢ χρήμασιν ἢ ἀλλῳ ὅδτῳοῦν τῶν τοιούτων᾽ WOTE ορϑότατ'᾽ ἂν φαῖμεν ταύτην 
τὴν ὁμύνοιαν σωφροσύνην εἶναν, χείρονός τε καὶ ἀμείνονος κατὰ φύσιν ξυμφωνίαν, 
ὁπότερον δεῖ ἄρχειν καὶ ἐν πόλει καὶ εν ἐνὶ ἑκάστῳ. 
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Die Weisheit gibt alfo dem Staat Die Geſetze, die Tapferkeit fräf- 
tigt ihn und die Befonnenbeit zügelt ihn, damit er die weifen Gefeße 
mit ruhiger Ueberlegung und im rechten Sinn und Zweck beobachte. 


Damit find nun zwar die verfchiedenen Tugenden, welhe den 
Staat halten und tragen, zum Beritändnig gebracht, aber es ift immer 
noch nicht beftimmt ausgefprochen, θα δ das Wefen der Geredtig- 
keit fei. Dob ſchon in dem bisherigen Gedanfengange wurde ihre 
Spur immer verfolgt; der ganze Staat wuchs ja nad) ihrer Idee heran, 
ſo daß wir ihr Weſen ans den biöherigen Erörterungen leicht heraus: 
heben fönnen. 


Platon ſtellte ἐδ bisher ſchon als die eigentliche Aufgabe des 
Staates hin, daB jedes einzelne Glied desjelben, im Bezug auf das 
Ganze, das leiften müffe, wozu ed von Natur vorzüglich geeignet fei. 
(IV. 4332.) Die Gerechtigkeit mit Bezug auf den Staat befteht alfo 
ungefähr darin, daß Jeder das Seinige thue (ibid.), ift aljo gewiffer: 
maßen fowohl die Grundlage der Befonnenbeit, als der Tapferkeit und 
der Weisheit. Denn εὐ auf Grund der Gerechtigkeit {Ὁ der Weife an 
feiner Stelle weije, der Tapfere an der feinigen tapfer, und find Alle 
wie ἐδ fih ziemt befonnen. 


Es könnte nun die Frage entſtehen, ob Beſonnenheit, Tapferkeit 
und Weisheit nicht etwa gleich hohe Bedeutung im Staate haben, wie 
die Gerechtigkeit, durch die Feder an feiner Stelle das Seinige thut. 
Platon beantwortet diefe Frage einfach mit folgender Unterfuchung: 
Er fragt fih, auf welhem Wege der gegründete Staat am ebeften und 
vollftändigften zu Grunde gerichtet werden könne, und gibt fih darauf 
die Antwort: der Staat würde dann zu Grunde gehen und unvettbar. 
zerftört werden, wenn weder Die Herrfcher, noch die Krieger, noch die 
Gewerbsleute an ihrer Stelle ihre Pflicht thuen, fondern Einer in die 
Sphäre ded Andern eingreifen und fo eine Vielgeſchaͤftigkeit Platz greifen 
würde, mit der dem Staate in gar Nichts mehr ſo gedient wäre, wie ſeine 
Bedürfniffe erfordern (IV. 433c—434b), und ſchließt dann: „Die Viel: 
geichäftigfeit und der Wechfel der Stände, deren drei find, untereinander, 
bringt dem Staate den größten Nachtheilund Dürftevor Allem mit dem größten 
Rechte ein Mebelthuen genannt werden. Das tft demnah Ungered- 
tigkeit. Sprechen wir und nun umgefehrt fo aus: das angemefl’ne 
Thun des gelderwerberifhen, helferiſchen und wächteriſchen 
Standes, indem’ Jeder im Staate das Seinige thut, dürfte wohl von 
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Jenem das Gegentheil, „Serehtigfeit”, fein, und den Staat zu 
einem gerechten machen.” (IV. 434hb.)?) 

So ftebt nun mit einem Mal das Weien der Gerechtigkeit in fei- 
ner ganzen Bedeutung für den Staat klar vor und da. Ihr Begriff 
geht mit dialektiſcher Confequenz aus der ganzen Unterfuhung hervor. 
Er gleicht darin dem Begriffe des dinleftifchen Erkennens, den Platon 
im Theät. ebenfall® lange gejucht hatte und der fib ihm dann aus der 
ganzen Unterjuchungsreihe wie eine reife Frucht Far und ſchön vor 
Augen ftelltee Denn ebenfo taucht nun die Idee der Gerechtigkeit 
als vollendetes, fertiged Ganze aus den Fluthen der Gedanken auf, 
wie die griechiſche Göttin aus den fchäumenden Wellen des Meeres; 
Beionnenheit, Tapferkeit und Weisheit, legen fich als ſchöne Gewandung 
ihmüdend um die herrliche Geftalt, um fie noch ſchöner hervorzu- 
heben. 

Im Weſen der Gerechtigkeit ift Alles eingefchloffen, was den übri- 
gen Tugenden ihre Bedeutung und ihren Werth gibt, und was in 
denfelben zum Ausdrude fommt. Die Gerechtigkeit des Staates prägt 
fihb aus als Befonnenbeit in feinem Leben, als Tapferkeit in feinem 
Streben und als Weisheit in ſeinen Gefeßen. 

So beiteht die vollendete, natürliche Sittlichfeit in dem Durch— 
drungenfein aller öffentliben Handlungen von der Idee der Gerechtig- 
keit. Sie ift die volllommene Ausbildung der höhern Menichen-Natur 
im Stante wie im Einzelnen und die Unterwerfung der niedern unter 
deren Geſetze und Vernunftzwede, und fo die möglichft treue Wieder: 
berftellung jener maßvollen Ordnung und Harmonie der Sdealwelt, und 
die Heilung aller natürlicher Gebrechen des Menjchen an den Gejegen 
derjelben! 2) 


1) ἯἫ τριῶν ἄρα ὄνιων γενῶν πολυπραγμοσύνη καὶ μεταβολὴ εἰς ἄλληλα μεγίστη 
τε βλώβη τὴ πόλει καὶ ὀρθότατ᾽ ὧν προςαγορεύοιτο μάλιστα xaxovupylu. Τοῦτο 
μὲν ὥρα ἀδικία. Πώλιν δὲ ὧδε λέγωμεν χρηματιστιχοῦ, ἐπικουρικοῦ, φυλακικοῦ γένους 
οἰκειοπραγέα, ἑκάστου τούτων τὸ ἑαυτοῦ πράττοντος ἐν πόλει τοὐναντίον ἐκείνου 
δικαιοσύνη τ ἄν εἴη καὶ τὴν πόλιν δικαίαν παρέχοι. 

2) Auf den erften Blick jcheint dieſe platoniſche Auffaffung der Gerechtigkeit, als 
einer Harmonie und richtigen Ausgleihung des Höheren und Niederen im Menfchen 
und in der Menichheit, von der ariftotelifchen durchaus verfchieden zu fein. Doch bei 
einer aufmerkſameren Bergleihung finden wir, daß bie aritoteliihe Definition, welche 
die Gerechtigkeit αἱ die μεσότης der ὑπερβολή und ἔλλειψις der Güter beſtimmt (E. 
Nie. V. 3. 8 u. 4 p. 1131), doch die tieffte Berwanbtichaft mit der platonifchen Bat. 
Platon fieht Die Tugend und die Gerechtigkeit in der richtigen Vermittlung der höheren 
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Platon hat fi aber damit nicht einer puren Träumerei bingege- 
ben und bat fih das Alles nicht blos willfürlidh conftruirt, jondern 
bat feinen Staat ganz und gar Dur δα ὃ Fundament der menfd- 
[ihden Natur gegründet. Er weift dieſes παῷ IV. 435— 441, ütt: 
dem er die drei genannten Zugenden, welde in der Gerechtigkeit ihr 
Centrum befigen, auf die Dreitheilung der menſchlichen Seele gründet, 
die wir and feiner Seelenlehre ſchon fennen. ALS befondere Eigen- 
thümlichkeiten einer jeden diejer drei Seelenfphären hebt er hervor, daß 
die oberfte vernünftiger (τὸ λογιστικόν), die untere begehrlicher 
(τὸ ἐπιϑυμητικόν) und die mittlere zornmüthiger (τὸ ϑυμοειδές) 
Natur ſei; daß ferner Die mittlere der Vernunft helfend zur Eeite 
jteht, um ihr die niedere Sphäre der Begierden zu unterwerfen, 

Diefe Dreitheilung macht er nun zur Grundlage des Staatslebens. 
Im Staate entjprehe dem begehrlichen Theile der Einzelnfeele der 
gelderwerbende Gewerböftand (τὸ χρηματιστικόν), dem muthigen 
Theile der Kriegerftand (τὸ Enıxovgıxov), und dem vernünftigen 
der berathende Stand der Herricder (τὸ Bovievrıxör). „ft, wie im 
Staate drei Stände ihm Halt geben, der gelderwerbende, helfende und 
berathende, fo auch in der Seele diejed, dad Zornmüthige oder 
Leidenſchafthiche, ein drittes dem Bernünftigen feiner Natur nad, 
wenn es nicht Durch eine fchlechte Erziehung verkehrt wurde, hülfreiches ? 
Nothwendig ein Dritted.”t) (IV. 440d. u. 4418.) 

Daraus fchließt er dann, daß, wie der Staat durch feine Herrfcher, 
fo der Einzelne durch ſeine Vernunft weife, und wie der Staat durch 
feine Krieger tapfer, fo der Einzelne durch feine muthige Kraft tapfer 
jei, und daß ferner auch der Einzelne in derſelben Weife gerecht fei, 
wie der Staat. 

Wie aber bei dem Einzelnen aus der Begierde feine pofitive Tu⸗ 
gend erwachfen fann, und er der Zugend der Befonnenheit nur das 
durch theilhaftig wird, Daß er die Begierde unterwirft und über fie 
herrſcht, fo bildet fih auch im Staate aus dem dritten Stande feine 


φρ 


und niederen Seele und ber ihnen entfprechenden Stände im Staate, Ariftoteles dage⸗ 
gen in ber gehörigen Vermittlung des Verhaltens und der Thätigleit ber Seele. 
Der Grundgedanke bleibt ſich aljo glei, blos Die Anwenbung veffelben ift bei beiden 
verſchieden. 

1) Ἢ καθάπερ ἐν τῇ πόλει ξυνεῖχεν αὐτὴν τρία ὄντα γένη, χρηματιστικὸν, 
ἐπικουρικύν, βουλευτικόν, οὕτω καὶ ἐν ψυχὴ τρίτον τοῦτό ἐστι τὸ ϑυμοειδὲς, ἐπέ. 
πουρον 69 τῷ λογιστικῷ φύσει, ἐὰν μὴ ὑπὸ κακῆς τροφῆς διαφϑαρῇ; ἀνάγκη τρίτον, 
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eigentlihe Tugend heraus, und die Befonnenheit des Staates befteht 
darin, Daß die drei Stände ſich gegenfeitig in Dem richtigen 
Berbältniffeunter- und überordnen, und fo eine wahrhafte in- 
nere Harmonie und Einheit berftellen, indem.die beiden höheren Stände 
über die niederen herrichen. 

Diefed vermögen fie aber nur, wenn fie ſelbſt in gehöriger Weiſe 
das Ihrige thun und ſich durch gute Erziehung ihrer höheren Aufgabe 
gewachſen zeigen. 

„Kommt es nicht dem vernünftigen Vermögen zu, zu herrſchen, da 
ἐδ weiſe ift und die Obhut über die ganze Seele hat, dem zornmuthi— 
gen aber, jenem unterthänig und beiftändig zu fein? — Allerding®. 
Wird nun nicht, wie wir fagten, die Mifchung der Mufik und Gym— 
naſtik fie zur Uebereinftimmung bringen, indem fie dad Eine durch 
Ihöne Reden und Unterweifungen anfpannt und auferzieht, das Andere 
durch Zureden abfpannt und durch Wohlflang und Rhythmus mildert? 
Sa, gewiß. — Und diefe Beiden, fo auferzogen und nachdem fie die 
in Wahrheit ihnen zufommende Belehrung und Unterweifung erhielten, 
werden über das Dritte, das Begehrliche walten, welches am meiften 
in der Seele eined Jeden ὦ geltend macht und welches feiner Natur 
nad) das durch Geld Unerfättlichite iftz Diejes werden die Beiden be— 
auffihtigen, damit es nicht durch Ueberfüllung mit den fogenann- 
ten £örperlichen Lüften flark und kräftig werdend, dad Seinige nun nicht 
thue, vielmehr ἐδ ὦ unterwürfig zu machen und Darüber eine Herr- 
Ihaft ſich anzumaßen verfuche, worüber feinem Range παῷ ἐδ ihm nicht 
zulommt, und Damit ἐδ nicht die gefammte Lebensweiſe Aller verfehre.“ 1) 
(IV. 441d u. 4428.) 

Weil die Grundverhältniffe des großen Staatslebens mit denen 
des Einzelnen durchaus übereinftimmen, fo ift auch die Gerechtigkeit 
dem Wefen παῷ im Staate daffelbe, wie im Einzelnen. Sie tft die 
innere Drdnung im Menfchen, durch welche Die einzelnen Seelenfräfte 


1) Οὐκοῦν τῷ μὲν λογιστικῷ ἄρχειν προσήκει, σοφῷ ὄντι καὶ ἔχοντι τὴν ὑπὲρ 
ἁπάσης τῆς ψυχῆς προμήϑειαν, τῷ δὲ ϑυμοειδεῖ ὑπηκόῳ εἶναι καὶ ξυμμάχῳ τούτου ; 
πάνυ γε. ἾΑρ᾽ οὖν οὐχ ὥς περ ἐλέγομεν, μουσικῆς καὶ γυμναστικῆς κράσις ξύμφωνα 
αὐτὰ ποιήσει, τὸ μὲν ἐπιτείνουσα καὶ τρέφουσα λόγοις τε καλοῖς καὶ μαϑήμασι, 
τὸ δὲ ἀνιεῖσα; παραμυϑουμένη, ἡμεροῦσα ἁρμονίᾳ τὲ καὶ ῥυθμῷ; καὶ τούτω δὴ 
οὕτω τραφέντε καὶ ὡς ἀληϑῶς τὰ αὐτῶν μαϑόντε καὶ παιδευϑέντε προστήσετον 


τοῦ ἐπιθυμητικοῦ, ὃ δὴ πλεῖστον τῆς ψυχῆς ἐν ἑκώστῳ ἐστὶ καὶ χρημάτων φύσει 
ἀπληστότατον x. τ. A. 
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ihre rechte Wirffamfeit haben, fo daß die höheren herrfchen und Die 
niederen, wie ſich's ziemt, unterworfen find. „Sie tft dasjenige Ver— 
halten des Menfchen, welches feinem in ihm Liegenden geflattet, Trem- 
des zu betreiben, noch den Seelenvermögen ihre Rollen zu vertaufchen.“ 
u. f. w. IV. 4480, 1) 

Wir fehen, das Wefen der Gerechtigkeit zeigt fi im großen Men- 
ihen des Staates, nur in erweiterter Form, ald Dasfelbe, wie im Ein: 
zelnen. Es ſchlägt darum im Einzelnen auch in derjelben Weife in 
die Ungerechtigkeit um, wie im Staate. Ihr Organismus wird von 
deinfelben Feind und in derjelben θεῖε zerftört und aufgelöft. 

„Muß fie (die Ungerechtigkeit) nun nicht dagegen eine Art von 
Zerwürfniß Ddiefer Drei Seelenvermögen fein und ein vielgefchäftiges 
und ungehöriged Thun und ein Auflehnen εἰπε Theiled gegen das 
Ganze der Seele, damit er in ihr, ohne dazu geeignet zu fein, herrfche, 
während er von Natur vielmehr fo beſchaffen tft, Daß es ihm geziemt, 
dem unterwürfig zu fein, was dem zum Herrfchen beitinmten Vermögen 
angehört? So etwas, den? ich, werden wir behaupten, und eine 
Berwirrung und verkehrte Richtung diefer Vermögen [εἰ die. 
Ungeredhtigfeit und Zügellofigfeit und Feigheit und Unwiffenheit und 
mit Einem Wort jede Schlechtigfeit.” IV. 444b.?) 

Die Gerechtigkeit des Staates wie des einzelnen Menfchen ift 
alfo durchaus ein Produft der Natur, fie ift ein Wohlbefinden des 
Menfchen und der Menſchheit, indem die Natur ihrer höheren Aufgabe 
entjpricht. Kein Zug ihres Weſens geht über das Naturgebiet hinaus, 
Platon vergleicht darum auch die Gerechtigkeit der Seele mit dem Kör— 
perleben und findet, daß fie in der Seele etwas ganz Achnliches fei, 
wie im Körper die Gejundheit, „Geſundheit ſchaffen heißt: das 
im Körper Borgehende fo ordnen, daß es der Natur gemäß unterein- 
ander fo den Borrang behaupte, wie nachftehe, Krankheit aber fo, 
daß das Eine über ein Anderes der Natur zumider berrfche und von 


1) Mn ἐάσαντα τἀλλότρια πράττειν ἕκαστον ἐν αὑτῷ μηδὲ πολυπραγμονεῖν 
πρὸς ἄλληλα τὰ ἐν τῇ ψυχὴ γένη. x. τ. λ. 

2) Οὐκοῦν στάσιν τινὰ αὖ τριῶν ὄντων τούτων δεῖ αὐτὴν εἶναι καὶ πολυπραγ- 
μοσύνην καὶ ἀλλοτριοπραγμοσύνην καὶ ἐπανάστασιν μέρους τινὸς τῷ ὅλῳ τῆς ψυχῆς, 
ἕν ἄρχη ἐν αὐτῇ οὐ προζῆκον, ἀλλὰ τοιούτου ὄντος φύσει οἵου πρέπειν αὐτῷ dov- 
λεύειν τῷ τοῦ ἀρχικοῦ γένους ὄντι. Τοιαῦτ᾽ ἀττα, οἶμαι, φήσομεν καὶ τὴν τούτων 
ταραχὴν καὶ πλάνην εἶναι, τήν τε ἀδικίαν καὶ ἀκολασίαν καὶ δειλίαν καὶ ἀμαϑίαν 
καὶ ξυλλήβδην πᾶσαν κακίαν. 
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bauptet werden, Dies [εἰ etwas Chriftliches in Platon, jondern es 
müßte zugegeben werden, daß der Proteftantismus in PBlatonifches 
inden er zurüdgefallen {εἰ die perfänliche Freiheit des Einzelnen, in 
ihren beiligften Beziehungen zu Gott, der Maſchine des Stauts- 
lebens untergeordnet hat.) Ehrlicherweife müßte aber auch) eingeftanden - 
werden, Daß Platon wenigftend das Recht und den Boden der Natur: 
anſchauung für ſich habe, welches den proteftantifhen Staatsfirchen- 
theorien vollftändig mangelt. 

Ueberhaupt fehen wir aus der Darlegung des platonifchen Staats— 
ſyſtems, wie die’ ganze antite Welt dad Staatöleben auf einer Grund: 
lage auffaßte, welche wir von unfern Standpunkte aus mit dem Namen 
der Tyrannei bezeichnen müßten. Denn wir find durch das Ehriften- 
thum ein für allemal an den Befi der perfönlichen Freiheit gewöhnt 
und im Befiße derjelben gefichert. Und fo nennen wir alle Regierungs- 
formen, welche der perfönlichen Freiheit zu nahe treten, tyrannifc, 
jelbft wenn fie und die größten natürlichen Vortheile bieten und uns 
zur vollften und herrlichften Entwicelung der natürlichen und induftriellen 
Kräfte zu führen geeignet wären. Denn als höchſtes Prinzip im chrift- 
lichen Staat gilt nicht die Entwidelung der Natur, fondern die Be— 
ſchützung der Freiheit, während im antiken Staate die von Pla— 
ton dargelegte Raturentwidlung als höchſtes Ziel aufgefäßt wurde. 
Es fand darum auch dem antiken Staate zur möglichft vollfommenen 


1) Bergl. Tüb. Quartalſchrift. ©. 518: „Wenn daher befonders in der Republik 
des Platon die Verwandtſchaft dieſes Philofophen mit dem Chriftenthum gefehen wurde, 
weil jene Republik ganz wie die Kirche conftruirt fei: fo find wir hiedurch vollends im 
ben Stand gejeßt, zu jehen, auf welche Art überhaupt eine Verwandtichaft des Plato- 
nismus (dem Wefen nach) mit dem Chriftenthum entbedit wurde. Es konnte nur ge- 
ſchehen in Folge davon, daß man, auf den Standpunkt des blos natürlichen, Ὁ. h. heibnifchen 
Bewußtſeins geftellt, unter Gott und Göttlichem nichts Anderes verftand, als die Bes 
griffeimomente des Seienden, und dann Dies für das τίς Bewußtſein hielt. Es 
ift befannt genug, daß dieſer Pantheismus der der Hegel’ichen Philoſophie iſt. (Daher 
denn auch, um von allem Andern zu jchweigen, dieſe Philofophie Nichts von einer 
Kirche weiß.) Aber e8 muß wiederholt werben: Die Hegel’iche Philofophie und Alles, 
was aus ihr hervorgewachlen, ift nicht nur nicht das Chriftentfum, fondern Directe 
Negation deffelben. Nehmen wir als Chriftenthbum das von der Kirche als folches über— 
lieferte und bezeugte, fo fteht Die Platon'ſche mitfammt der modernen Philofophie als 
Taganismus dem Chriftenthum gegenüber, wie blos natürliches Bemwußtfein dem auf 
göttliher Offenbarung, näher: fpeziell göttlicher That gegrünteten und von biefem 
objectivo Göttlichen charakterifirten Bewußtſein.“ 
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Ausführung diefes Prinzips zu, Das einzelne Glied des Staa» 
tes fo zu gebrauchen, Daß dDasfelbanicht mehr fi, fondern 
nur dem Staate angehörte und am Gedeihen des Staates 
feinen einzigen Beruf fand Die Tyrannei nah antiken Be— 
griffen beftand nämlich darin, daß dem Einzelnen nicht diefer ihm von 
Natur zufommende Antheil am Staats-Wohl und Weh zuerkannt 
wurde, und daß die einzelnen Staatdangehörigen durd) den Willen eines 
Einzigen ohne ihre Mitbetheiligung vegiert wurden. 

Die perfdnlihe Freiheit war darum in dem vollfommenen 
Königthum und in der Ariftofratie ebeufowenig Zwed der Re: 
gierung als in der Tyrannei, und die leßtere ſtand blos graduell tiefer, 
als jene befferen Regierungsformen, weil fie nicht To viel Garantie 
bot, daß die natürliche Kraft und Befähigung des Einzelnen im Staats: 
leben den gebührenden Antheil erhielt, 

Sm Grunde war aber jede antife Staatseinrichtung mit der hrift- 
lihen verglichen tyranniſch. Es entſchied nicht die Witrde der menfc- 
lichen reiheit, fondern die Natur, das Mebergewicht der angeborenen 
Kraft und Stellung im Staate, wie wir ed von Platon ausgeſprochen 
und im freien Athenienfifhen Staate verwirklicht fehen. Denn Die 
wenigen Bürger von Athen, die ſich Freie nannten, konnten fih nur im 
Gegenfage zu ihren Sclaven fo nennen; fie felbft waren ja dem Staate 
gegenüber ebenfalld Sclaven. 

Diejer tyrannifche Charakter im antiten Staatsleben 5) tritt aber, 
um in unferer Betrachtung des platonifchen Staatsfyftems nun weiter 
zu fchreiten, indbejondere darin hervor, wie Platon das eheliche und 

1) Bergl. Dillinger, Heidenthbum und Judenthum 8 118 ©. 296. „Daß Platon 
das griechifche Volk als allein zur Freiheit berechtigt (das Wort im antiken Sinne als 
nationale Unabhängigkeit genommen), alle barbariichen Nationen dagegen als rechtlos 
von Natur und zur Knechtichaft geboren betrachtet, kann nicht Wunder nehmen. Nun 
jol aber der Staat eine abjolute Herrichaft über, alle Lebensbeziehungen feiner Bürger 
ausüben, das individuelle Sonderleben fol ganz aufgehen im allgemeinen Staatsleben, 
der Eigennuß ausgerottet und eine völlige Gemeinfchaft aller Intereffen und Beſtre— 
bungen erreicht werden. Die Mittel, dieſes Ziel zu erreichen, verrathen eine Verkennung 
und Mifachtung des Menſchlich-perſönlichen, eine Verblendung Über die ethifchen Bezie- 
bungen des Gefchlechtsverhäftniffes, welche fpäteren Zeiten bei einem Manne wie 
Platon faft unbegreiflich erſcheinen mußte. Nicht nur werbammt er die große Maffe ber 
Staatsbewohner (den dritten Stand) zu unbebdingter Dienftbarkeit; er will auch für bie 
beiden berrihenden Stände Aufhebung des Eigentbums, und da dies nur durch Auf- 
löſung ber Familie und Ehe zu erreichen iſt, auch dieſe: das weibliche Geſchlecht ſoll 
dem männlichen in der Erziehung und ſtaatsbürgerlichen Thätigkeit Bleichgeſelt, das 
Weib mit allen männlichen Arbeiten belaſtet werden.“ 
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das Ramilienleben und vor Allem die Stellung des Weibes 
im Staate auffaßt. Man Hätte glauben follen, Platon wäre, um 
ſich das Ganze des Staatslebend zu erklären, von der Grundlage 
des Familienlebens ausgegangen, weil fih ja in Ddiefem Die 
eriten pofitiven Elemente zur Staatsbildung finden, Doc died wäre. 
feiner Grundanfhauung nicht homogen geweſen. Denn daß das Fa: 
milienleben die pofitive. Grundlage des Staatslebens bilden folle, ift 
eine göttlihe Anordnung, die dem Heidenthum füft ganz fremd gewor— 
den war.!) In der Familie tritt das Prinzip der perfönlichen 
Autorität der Eltern und des Gehorfamd, melden die Kin- 
der denfelben zu erweifen haben, in feiner urfprünglichen Bedeutung 
hervor, und diefelbe kann alfo nur da richtig gewürdigt werden, wo 
das wechfeljeitige perjönliche Verhältniß freier Ueber- und Unterord- 
nung. auf Grund eines göttlichen Gebotes anerfannt wird. 

Diefe Bedeutung des Familienlebens in feinem Berhältniffe zum 
Leben des Staates tritt am prägnanteften im jüdifchen Volke hervor, 
welches deßhalb in der vorchriſtlichen Welt auch allein frei war und 
Inſtitutionen befaß, welche Die Freiheit ſchützten. Zwar 
hatte ἐδ nicht Die Freiheit in dem Sinne, wie uns Ddiefer Begriff im 
Ehriftenthume aufgegangen tft, aber doch fo wie ed vor der Erlöfung der 
Menfchheit möglich war. Auch in den übrigen dem Judenthume näher 
ftehenden Staaten des Orients απὸ die Familie noch in Achtung, 
doch war fie nicht wie im Judenthume durch das pofitiv-göttliche Gebot 
in ihrer unverlegbaren heiligen Würde gefhügt, und hatte fo auch nicht 
mehr ihre großartige Bedeutung für das Staatsleben, fo daß dieſe 
Bölfer auch [αἴ ausnahmlos in abfoluter Tyrannei ſchmachteten. 

Sm Griehenthbum dagegen, als in dem durchgebildetften Heiden: 
thum, tritt das Familienleben nod mehr zurüd und füllt für das 
Sutereffe ded Staates nur in Bezug auf die Erzeugung und auf das 
Fortpflanzen des Geſchlechtes in's Gewicht. 

Freilich räumte der griechiſche Staat gewiſſen Familien und 
edeln Geſchlechtern einen hervorragenden Antheil an der Regierung 
des Staates ein, wie wir es auch bei Platon noch ſehen werden. Aber 
nicht die Familie als folche, fondern nur gewiffe Familien, hatten 


1) Ariftoteles berüdfichtigt allerdings die Yamilie bei der Begründung des Staates, 
doch nicht im ihrer höhern Bedeutung, ſondern nur infofern fie die Fortpflanzung bes 
Geſchlechtes ermöglicht und jo die phyſiſche Wurzel des Staatslebens bildet. E. Eud. 
p. 1242, Ὁ. 1. Ausgabe Ὁ. Berl. Akad. von Bekker. 
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deßwegen für das Staatsleben eine größere, Bedeutung, weil aus den- 
jelben für den Staat Mitglieder von vorzüglidben Naturan- 
lagen hervorgingen, welheihm befondern Nutzen braten. 
Denn nur, was dem Stante nüßte, war ed, was er von feinen Ange: 
börigen forderte, und nur die feinen Zweden entiprechendfte Ausbildung 
der Naturanlage war e8, die ex dem Einzelnen Dafür wieder garantirte. 
Damit war aber die eigentliche Bedeutung des Familienlebens verfunnt 
und überfehen, und der Staat gründete fich ganz auf die menjchlichen 
Naturfräfte. 

Natürlih mußte dadurch vor Allem die Stellung ded Weibes im 
Staate der Anſchauung unſers Philojophen gemäß in unwürdiger Weiſe 
aufgefaßt werden. Das Weib fleht wohl in feiner Beziehung zur 
Familie in feiner Weile ebenfo hoch als der Mann, wird ἐδ aber 
aus ‚der Familie berausgeftellt und, um einen andern Ausdrud zu 
gebrauchen, emaneipirt und unter gleichen Gefidhtspunft mit dem Manne 
gebracht, fo verliert es fofort feine eigenthümliche Würde und tritt, 
neben den Mann geftellt, natürlich tief unter ihn herab, weil ἐδ fo 
nah einem Mapftabe bemeffen wird, der feine Bedeutung und 
feinen eigenen Werth gar nicht in's Auge faßte, 

Nad) dem Maßſtabe des Mannes gemeffen {1 das Weib ſchwach, 
nach feinem eigenen Maßſtabe bemeſſen ift es groß und ſtark durd) 
Zucht, Sitte und Schamgefühl und durch feine ganze Bedeutung für 
die Familie. Aber das konnte Platon als heidnijcher Denker natürlich 
nicht begreifen. Er fühlte wohl, daß das Weib in dem antiken Staat: 
leben eine unwürdige Stellung einnahm, und hat gewiß in der Abficht, 
diejelbe zu beffern und demfelben die gebührende Achtung zu fidhern, 
den Vorſchlag gemacht, dasfelbe in Bezug auf den Staat fo zu betrachten, 
als ob ed vom Manne nicht verfcdieden und nur ſchwächer wäre, als er. 
Ganz unverkennbar ſpricht ſich feine Abfiht in dem folgenden Satze 
aus: „Es gibt unter den für den Staat Befchäftigten feine Beſchaäf— 
tigung für das Weib ald Weib, no für den Mann: ald Mann, fon- 
dern unter beiden MWefensgattungen find die Naturanlagen in gleicher 
Weiſe vertheilt, und das Weib nimmt feiner Natur nad an allen 
Beihäftigungen Theil, und an allen der Mann, in allen ift aber das 
Weib ſchwächer, ald der Mann.’ V. 455. ἃ, 1), 


1) Οὐδὲν ἄρα ἐστὶν ἐπιτήδευμα τῶν πόλιν διοικούντων γυναικὸς διότι γυνή, 
οὐδ᾽ ἀνδρὸς διότι ἀνήρ, ἀλλ᾽ ὁμοίως διεσπαρμέναι αἱ φύσεις ἐν ἀμφοῖν τοῖν ζώουν, 
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Gerade in dem Borfchlag, welchen Platon bier macht, Tiegt aber 
der Grund, warum das Weib in dem antiken Staate nicht zur Geltung 
fam; man hatte es nicht in feiner eigenthümlichen Würde ald Familien— 
mutter und nicht in der ihm von Gott verliehenen feufhen Hoheit 
erfaunt, und fo war ἐδ zuleßt neben dem Mann heruntergefunfen δἰδ 
unter den Werth des Hausgeräthed. Indem alfo Platon das weibliche 
Geſchlecht zu emaneipiren ſucht, macht er einen Vorfchlag, durch welchen 
es naturgemäß der Berächtlichkeit und Gemeinheit preisgegeben wird. 
Denn hören wir nur, wie er feinen Vorſchlag weiter durchführt. 

Da nah feiner Anfiht die Frauen ihrer Natur nach, auch eine 
muthige Kraft haben, wie die Männer, ebenfo αὐτῷ eine ver: 
nünftige und eine Fähigkeit, irgend ein Gemwerb zu betreiben, 
fo müffen fie auch theils für den Krieg geübt, theils für die Staats- 
verwaltung ausgebildet werden; ja, er machte fogar den Vorfchlag, das 
fih die Weiber mit den Männern in der Mufif üben, und aud an 
der Gymnaſtik derfelben Theil nehmen follten, „ſtatt des Gemwandes 
mit Tugend umhüllt.“1) (V. 457. a.) eder begreift leicht,- daß eine 
Emancipation des Weibes, wie Platon fie bier vorfchlägt, nothwendig 
deſſen ganze Würde zerftören mußte. 

Zu πο größerer Verfennung der Würde des Meibes mußte jedod) 
der folgende Vorſchlag führen: „daß alle diefe rauen allen dieſen 
Männern gemeinfam feien, und feine mit feinem in&befondere zufam: 
menlebe; daß ferner die Kinder ein Gemeingut feien, und weder der Bater 
fein Erzeugtes, noch der Sohn feinen DBater kenne.“ (V. 457. c.) ?) 
Und damit wir nicht im Zweifel feten über das Prinzip diefer Auffal- 
fung des Weibes im Staate, fügt er weiter hinzu: „Ich denfe mohl 
nicht, daß die Nützlichkeit werde in Zweifel gezogen werden, als ob 
ἐδ nicht fehr gut fei, daß die Frauen ein Gemeingut, fowie auch die 
Kinder wo möglih ein Gemeingut feien, fondern der größte Zweifel 
wird, denfe ich, darüber fich erheben, ob ἐδ auch ausführbar fei oder 
nicht.” (V. 457. c.) 


καὶ πάντων μὲν μετέχει γυνὴ ἐπιτηδευμάτων κατὰ φύσιν, πάντων δὲ ἀνήρ, ἐπὶ πᾶσι 
δὲ ἀσθενέστερον γυνὴ ἀνδρός. j 

1) ἀρετὴν ἀντὶ ἱματίων ἀμφιέσονται. 

2) Τὰς γυναῖκας ταύτας τῶν ἀνδρῶν τοίτων πάντων πάσας εἶναι χοινάς, ἰδίᾳ 
δὲ μηδενὶ μηδεμίαν συνοικεῖν" καὶ τοὺς παῖδας αὖ κοινούς, καὶ μήτε γονέα ἔκγονον 
εἰδέναν τὸν αὑτοῦ μήτε παῖδα γονέα. 
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Wir fehben, e8 tft Die Tyrannei des Staatsbedürfniffes, 
um Ddeffentwillen das Weib feiner eigenen Würde vollftändig entfleidet 
und nach einem Maßftabe bemefjen wird, der feine Schwäche bervorbebt. 
Damit ift auch die lebte Grundlage des ehelichen Lebens zevftört. 
Denn wird das Weib nur ald Glied des Staates betrachtet, und ver: 
liert es feine Stellung in der Familie fo gänzlich, dann tritt noth: 
wendig die Weibergemeinihaft an die Stelle der Ehe. Darum 
irren jene, die glauben, Platon habe mit diefem Borfchlage fich won 
feinen übrigen fittlihen Anfchauungen entfernt, vielmehr geht derfelbe 
ganz confequent aus ihnen hervor; er iſt eine Frucht des antiken Den: 
fens, von dem Platon ἢ nicht losſagen konnte. Denn wird der 
Menſch als bloßes Naturwefen betrachtet, und ift der Staat blos 
auf den Elementen der menfchlichen Natur conftruirt, dann muß er in 
feiner Bollendung eigentlihb nur ald eine durch befjere Zucht ver- 
edelte geordnete Heerde von Menſchen erfcheinen. Darum ift auch der 
Vergleich des Staates mit einer Schaafleerde bei Platon zur Lieb⸗ 
baberei geworden. 

Wenn nın auch die Prinzipien, welche Platon in diefer Beziehung 
über den Staat eutwidelt, in feinem antiken Staate zu der von ihn 
dargelegten Durchbildung gefommen find, fo liegt der Grund nur darin, 
daß die alten göttlihen Einrichtungen, wenn auch trümmerhaft, fih im 
Stuntsleben noch fortfchleppten und fo das heidnifche Grundelement 
wenigftend einigermaßen verdedten. Bei Platon aber tritt diefes heid- 
nifche Element in diefem Punkte unverbüflt und klar hervor. 

Der Staat verdankt alfo feinen innern JZufammenbhalt der 
natürlihen Berwandtichaft feiner einzelnen Glieder. Allerdings! 
denn ift die Natur da8 alle Berhältniffe beftimmende Prinzip, dann 
muß ſich der ganze Staat auf diefem Naturband der gegenfeitigen Ber: 
wandtfchaft aufbauen, welche ὦ auf die Gemeinschaft der Weiber und 
Kinder gründet. 

Es haben darum die Gefeßgeber dafür zu forgen, daß vom Staate 
aus fogar die gemeinjchaftlihe Erzeugung der Kinder überwacht und 
geregelt werde. Es müffen für die Erzeugung tüchtige Männer 
und Frauen ausgewählt und zufammengebracht werden, damit ein mög: 
lichſt edles Geſchlecht entſtehe: „Du alio wirft ald der Gefeßgeber, wie Du 
die Männer ausmwählft, ihnen auch von Dir ausgewählte, den möglichit 
gleichen Naturanlagen nad angemefjene rauen zutheilen; beide aber, 
da Wohnungen und Gejammtmahlzeiten ihnen gemeinschaftlich find, und 
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Keiner etwas der Art für ſich insbefondere hat, werden mit einander 
leben, und mit einander auf den Uebungspläßen vereinigt, vom ange» 
borenen Naturdrang zur (fleifhlihen) Vermiſchung, wie ich denke, 
getrieben werden.) (V. 458. b.) 

Platon hielt es darum für durchaus nothwendig, daß der Staat 
auch um dieſes Zweckes der Menſchenzucht willen vorzügliche Herricher 
babe, und glaubt jelbit die Lüge und Täufhung für etwas Entjcyuld- 
bares annehmen zu Dürfen, wenn fi die Herricher derjelben bedienen, 
um dadurch die für den Staat nüßlichiten Verbindungen zu Stande zu 
bringen. (ibid.) 

So zieht denn der Staat auch die letzten Grundlagen der perſön— 
lichen Freiheit mit in ſeinen Organismus hinein, und dem Einzelnen 
bleibt für ſich Nichts mehr übrig. Wenn irgend etwas es uns zu 
beweiſen vermag, daß Platon den Begriff der perſönlichen Freiheit nicht 
kannte, weil er dem antiken Leben überhaupt faſt gäuzlich entſchwunden 
war, ſo iſt es gewiß die bis auf's Aeußerſte gezogene Conſequenz ſeiner 
obigen Naturanſchauung. Alles regeln die Geſetze und zwar nach rein 
phyſiſchen Geſichtspunkten; nirgends eine Lichtſpur der Freiheit. 
Hören wir zum Beweiſe nur noch den folgenden Vorſchlag: „Unſerer 
Uebereinkunft nach müſſen die Beſten am häufigſten den Beſten ſich ver- 
mählen und umgekehrt die Schlechteſten den Schlechteſten, und die Nach— 
kömmlinge der Einen muß man auferziehen, die der Anderen nicht, ſoll 
die Heerde ganz vorzüglich ſein; und daß das Alles bewirkt werde, 
muß für Alle, die Herrihenden felbft ausgenommen, ein Geheimniß 
bleiben, wenn Die Heerde der Wächter fo viel wie möglid 
ohne Zwiefpalt bleiben foll.” (V. 459. d.) 3). 

Er verlangt dann, daß befondere Feftlichfeiten zur Beförderung 
fjolber Erzeugungen veranftaltet werden follten, wobei durch Das 2008 


1) Σὺ μὲν τοίνυν ὃ νομεθϑέτης αὐτοῖς, ὡς neg τοὺς ἀνδρας ἐξέλεξας, οὕτω καὶ 
τὰς γυναῖκας ἐκλέξας παραδώσεις καϑ' ἅσον οἷον τε δμοφυεῖὶς" οἱ δέ, are οἰκίας τε 
καὶ ξυσσίτια now; ἔχοντες, ἰδίᾳ δὲ οὐδενὸς οὐδὲν τοιοῦτο κεκτημένου, δὁμοῖ. δὴ ἔσον 
ται, μοῦ δὲ ἀναμεμιγμένων καὶ ἐν γυμνασίοις καὶ ἐν τῇ ἄλλη τροφὴ ὑπ ἀναγκῆς, 
oluaı, τῆς ἐμφύτου ἄξονται πρὸς τὴν ἀλλήλων μίξιν. 

2) Lei μὲν, ἐκ τῶν ὡμολογημένων τοὺς ἀρίστους ταῖς ἀρίσταις συγγίγνεαϑαι 
ὡς πλειστώκις, τοὺς δὲ φαυλοτάτους Teig φαυλοτάταις τοὐναντίον, καὶ τῶν μὲν τὰ 
ἔκγονα τρέφειν, τῶν δὲ μή, εἰ μέλλει τὸ ποίμνιον ὅτε ἀκρότατον εἶναι καὶ ταῦτα 
πάντα γιγνόμενα λανθάνειν πλὴν αὐτοὺς τοὺς ἄρχοντας. εἰ αὐ ἡ ἀγέλη τῶν φυλάκων 
εδτ μώλιστα ἀστασίαστος ἔσται. : 
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zu entfcheiden fei, zwifchen welchen gegenfeitige Verbindungen ftatt zu 
finden hätten, und er hielt es für erlaubt, dieſe Berloofungen mit 
berechneter Schlauheit jo einzurichten, daß Schlechte nur zu Schlechten 
fümen. Die fo erzielten Kinder müßten dann auögefchieden, die guten 
und brauchbaren wirklih für den Staat auferzogen, die fchlechten und 
untaugliden aber an entlegenen Stellen ausgeſetzt werden. (V, 460. ο. d.) 

Natürlich gehören die für den Staat brauchbaren Kinder ihm αὐτῷ 
jofort an und werden öffentlich und gemeinihaftlih auferzogen. Die 
Weiber müffen fortgebären vom 20.—40, die Männer erzeugen von 
ihrer Reife bid zum 55. Jahre. Bater und Mutter erkennen nicht mehr 
ihre Kinder, wie die Kinder nicht mehr die Eltern. Der ganze Staat 
ift unter ſich in Verwandtſchaft. Alle Kinder betrachten die noch Erzeu— 
genden und Gebärenden als ihre Eltern, und diejenigen, die über Diefes 
Alter hinaus find als ihre Großeltern, die Gleichalterigen als Brüder 
und Schweitern, wobei es fich jedoch durch das 8008 treffen kann, daß 
Brüder mit ihren eigenen Schweftern ſich gefchlechtlich vermifchen. 

Auf diefe Weiſe glaubte Platon den Gehorfam gegen die Staats: 
gefeße zu begründen, ohne die Pflicht gegen ein göttliches Geſetz zu 
Hülfe zu nehmen, weil die ganze Jugend in allen Erwachjenen ihre 
Eltern, und diefe in allen Staatsangehörigen folche fühen, welche mit 
ihnen durch die Bande der Natur und des Blutes verfnüpft ſeien. — 
Diefer Staat, alfo durch Blutsverwandtfchaft zufammengehalten, fann 
nun nah Platon's Meinung gar nicht oder doch nur ſchwer in Zwie— 
fpalt gerathen, denn Jeder erblidt in dem Andern feinen Familien. 
angehörigen; der allgemeine Egoismus hält fie zufammen: „Bor allen 
anderen Staaten wird ed alſo vorzüglid in dieſem, wenn es einem 
Einzelnen gut oder ſchlecht ergeht, einftimmig nach der vorhin ange- 
führten Aeußerung beißen: dem, was mir angehört ergeht ἐδ gut, oder 
dem, was mir angehört ergeht es ſchlecht.“ (V. 463, d. 1) 2) 

Das Naturprinzip der verwandtichaftlichen Zufammengehörigfeit 


1) Πασῶν ἄρα πόλεων μάλιστα ἐν αὐτῇ ξυμφωνήσουσιν ἑνός τινος ἢ εὖ ἢ 
κακῶς πράττοντος; ὃ νῦν δὴ ἐλέγομεν τὸ ῥῆμα’ τὸ ὅτι τὸ ἐμὸν εὖ πράττει ἢ ὅτι 
τὸ ἐμὸν κακῶς. 

2) Diejer theilweije richtige Gedanke wird von dem heiligen Baulus aus der höchiten 
Duelle der Wahrheit erkannt und fo zu feiner Erfüllung gebracht, wenn derſelbe 
im Hinblick auf die Kirchliche Gemeinſchaft der Gläubigen jchreibt: Si quid patitur 
unum membrum, compatiuntur omnia membra, sive gloriatur unum membrum, 
cougaudent omnia membra. 1. Corinth. 12, 26, 


Beder, Platon’ Syſtem. 19 
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fol die Grundlage der Einheit bilden, auf welder die Idee der 
Gerechtigkeit zur Ordnung des ganzen Staatöwefend fih aufbaut. 1) 
Es ift diefes das eigentlich heidniſche Nationalitäts prinzip, die 
Zufammengehörigfeit eines Bolfed von Geburt und Natur aus, wie 
wir das auch verwirklicht fehen in den einzelnen Stämmen der Hellenen, 
ja aller Völker des Heidenthums, die ὦ ftet8 ihrer Stammpäter erin- 
nern, an welche fie fich durch die gemeinfchaftlichen Bande ihrer Volks: 
thümlichfeit gefnüpft fehen. 

Und betrachten wir ἐδ von einem böhern Standpunkte aus, fo ift 
dDiefed Naturband der Verwandtichaft. wirklich das einzige, welches einen 
Staat, der ganz und gar nah Naturprinzipien confiruirt if, 
zufammenbalten kann. Tritt uns ja in höherer, in übernatürlicher 
Weiſe in der Kirche etwas ganz Aehnliches entgegen. Alle Glieder 
derfelben follen wie Brüder fein, durch die Geburt aus dem Waſſer 
und dem heiligen Geifte, alle follen Glieder des geiftigen Leibes Chriſti, 
ihres gemeinfchaftlihen Hauptes fein. Und die Aehnlichkeit zwifchen 
jener natürlichen Berwandtichaft im Staate Platon's und der übernatür- 
lihen in der dhriftlichen Kirche, tritt vorzüglich darin hervor, daß Platon 
nicht fowohl irgend einen befondern, als vielmehr den idealen menfchheit: 
lihen, den Weltftant im Sinne trägt, und daß er mit feinem Ber: 
wandtfchaftöprinzipe eine Zuſammengehörigkeit der Menſchheit 
Dezwedt. | 

Wenn er die zu den Staatözweden untauglichen Kinder dem Unter: 
gange preidgegeben haben will, fo ift das nur wieder ein neuer Beweis, 
wie fein Staat in allen Gliedern vollfommen fein und der Idee ent: 
Iprechen foll, und wie er, da ihm ein pofitived Befferungsprinzip 
fehlte, auf Dem Wege der Ausfheidung vorwärts ging uud Alles 
abmwies, was feiner Natur nach dem Staatöleben nicht entſprach. Es 
liegt darin alſo eine doppelte Wahrheit: 1) daß der Staat nichts Ber: 
Dorbenes in ὦ faſſen darf, 2) daß Platon fühlte, dad von Natur 
DBerdorbene könne nicht mehr geheilt werden. 

Ein bemerkenswerther Gegenfaß mit dem chriſtlichen Gottesftaate 
der Kirche liegt ferner darin, daß Platon auch an die Stelle der chrifl- 


1) Gegen dieſe durch Platon auf das Prinzip der allfeitigen Verwandtichaft ges 
gründete Einheit des Staates, und bejonders gegen die Gemeinſchaft der Weiber und 
Kinder jpricht fich Ariftoteles fehr tabelnd aus, weil fie dag Intereffe und die Befrie- 
digung ber Bebürfniffe des Einzelnen zu ſehr werlege. Pol. II. p. 1261. b. 18. 
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lihen Nädhftenliebe, fein VBerwandtfchaftsprinzip ſetzt. Und wie die 
Natur immer nad Selbftliebe ftrebt, fo ift auch dieſe Liebe im pla- 
tonifhen Staate eigentlih nur eine über den ganzen Staat 
organismus verbreitete Selbftliebe. Denn indem Platon 
den Vergleich aufftellt, (V. 464. a.) daß der auf Berwandtfchaft begrün- 
δεῖς Staat einem Körper mit vielen Gliedern ähnlich fei, welche in 
der Freude und dem Schmerze des Ganzen immer nur ihren eigenen 
Schmerz und ihre eigene Freude fühlen, hat er dieſes Prinzip zum vollkom⸗ 
menen Ausdrude gebracht. Wohl ift auch Die chriftlihe Kirche durch 
Gegenfeitigfeit zufanımengehalten, aber in ihr ift das Zufammenhaltende . 
nicht die jedem einzelnen Gliede individuelle natürliche Verwandtichaft 
mit dem Ganzen, fondern es ift Die vom Ganzen ausgehende übernatür- 
liche Kraft, die alle umfaßt. 


Diefe platonifhe Staatsidee hat auch bier wieder infofern eine 
Berechtigung, als fie auf den Egoismus gegründet if, welcher in der 
Natur felbft liegt. Und fo liegt in Platon's Staat, der aud der 
natürlichen Zufammengehörigfeit und aus den verwandtfchaftlichen Grund- 
beziehungen der Menfchheit zufammengeordnet wird, etwad Großes 
und Wahres, 


Es ift die der Menfchheit eingepflanzte Idee der Einheit des 
ganzen Geſchlechts. “Platon hatte die fefte Ueberzeugung, daß eine 
Regeneration der Staaten nur Durch ein Prinzip möglich fei, welches 
alle Menfhenmitgleihem Intereſſe und nad gleihen Grund» 
ſätzen verbinden könne. Er fühlte, daß fih ein gemeinſames Band 
um die ganze Menſchheit ſchlingen müſſe und daß alle Staatsordnung 
nichtö helfe, wenn fie nicht auf Diejed Band gegründet fei. Unfer Phi⸗ 
loſoph irrte nur darin, daß er glaubte, Die Natur [εἰ im Stande, diefe 
Bereinigung durch die Bande der Verwandtſchaft auch herzuftellen, 
weil er in ihr eine folche Einheit prädisponirt ſah. Allerdings hätte 
ihm dieſes ein Beweis fein fönnen, daß die Menſcheit von Natur zur 
fammengeböre und nur durch eine unfelige Schuld auseinander ges 
riffen worden ſei; nur durfte er in dieſer Naturverwandtidhaft 
nicht das Mittel erbliden, diefen Riß wieder zu heilen. 


Doc Platon hat auch hier wieder Tieferes geahnt, ald er in-dem ans 
tifen Leben verwirklicht fand. Erahnte, daß die Menfchheit auf der Grunds 
lage ihrer natürlichen Zufammengebörigfeit auch wirklich zu einem Ganzen 
vereinigt werden fönne. Und da er die Kirche nicht kennen konnte, fo 
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ſuchte er die geahnte Einheit in -der volllommenen Entwidelung des 
Naturbandes der Berwandtichaft. 

Und mit diefem Gedanfen hat er feinen Begriff vom Staate nun 
vollftändig ergänzt: derſelbe ift der vollfommen ausgewachſene, ges 
ordnete, gefunde Menſch, der in allen Gliedern daſſelbe δε [ὦ und 
Blut hat, den in feiner ganzen Ausdehnung daffelbe Herz belebt, der: 
felbe Verſtand regiert, derfelbe Muth vertbeidigt, dieſelbe Hand ernährt, 
in dem ὦ Keiner fremd, fondern Jeder verwandt ift, und Alles fo zu: 
fammen gehört, daß der Staat mit dem Individuum, dad Individuum 
mit dem Staate zufammenfällt. In der Abficht diefen Gedanken durch— 
zuführen hat er die Frage von der Stellung des Weibes umd 
von den ehelichen Berhältniffen in feine Unterfuchungen herein— 
gezogen. Gr wollte damit eben feine Anfchauung begründen und durch— 
führen, warum der Einzelne naturgemäß nur durch, in und für 
den Staat lebe, und warum alle menfchlichen Berhältniffe demfelben 
untergeordnet fein müflen. Er bat damit ein tiefed Bedürfniß der 
Menſchheit ausgeſprochen. 


Aber er fühlt wohl ſelbſt, daß ſein Staat hoch über allen Staaten 
des Alterthums ſtehe und daß er demſelben eine Aufgabe geſtellt habe, 
die feine concrete Staatsform fo vollkommen zu löſen im Stande ſei, 
und daß derfelbe mehr ald ein Mufterbild aufgefaßt werden müßte, 
nach deffen Vorbild fowohl einzelne Menſchen, als einzelne Staaten fid 
zur Idee der Gerechtigkeit heranbilden könnten. „Alfo ein Mufterbild 
aufzuftellen [οὐ τοι wir dem Wefen der Gerechtigkeit und dem voll: 
fommen gerechten Manne nah, wenn Einer das erreichen follte und 
deffen fähig ift, fowie Dagegen der Ungerechtigfeit und dem mög 
lichſt Ungerechten, indem wir auf fie unfere Blicke richten, wie fie 
uns binfichtlich der Glüdfeligkeit und ihres Gegentheils erfchienen.” 
V, 472c.!) | 

Er will darum auch nicht nachzuweiſen verfuchen, daB „Alles in 
der That durchaus fo gefchehe, wie es bisher dargeftellt wurde, da es 
in der Natur der Sache liege, daß die Ausführung der Wahrheit ferner 


1) Hoagadelyuuros ἄρα ἕνεκα ἐζητοῦμεν αὐτό τε δικαιοσύνην οἷόν ἔστι, καὶ ἄνδρα 
τὸν τελέως δίκαιον, 7 γένοιτο καὶ οἷος ὧν εἴη γενόμενος, καὶ ἀδικίαν αὖ καὶ τὸν 
ἀδικώτατον, ἵνα εἰς ἐκείνους ἀποβλέποντες, οἷον ἂν ἡμὶν φαίνωνται εὐδαιμονίας τε 
πέρι καὶ τοῦ ἐνανείου.. ... 
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bleibe als das Wort, und will fi) begnügen, wenn ein diefem Mufter« 
bilde möglihft nahe fommender Staat begründet werden möge.” V. 
4730, — 


Daß ein möglichſt volllommner Staat gegründet werde, hält er nur 
für möglih, wenn die Herrfcher im Staate Philofophen find, fo daß 
im Staate die Weidheit, wie es ihr gebührt, an der Spike fteht. 
„Wenn nicht entweder die Weisheitliebenden (Philofophen) in den 
Stuaten ald Könige herrſchen, oder die jeßt fo genannten Könige und 
Gewalthaber in ächter und ausreichender Weife der Weisheit nachftreben, 
und Beides, die Gewalt im Staate und das Streben nach Weishett, 
in Eines zufammenfallen, die vielen guten Köpfe aber, die jeht blos 
den Weg nad dem Einen von Beiden einfchlagen, nothwendig auöge- 
fhloffen werden, dann, lieber Glaufon, gibt es feine Befreiung vom 
Uebel für die Staaten, ja, mein’ ich, nicht einmal für das menschliche 
Geſchlecht, noch dürfte fich Diefe in unferer Nede von uns dargeftellte 
Staatöverfaffung je, foweit fie ausführbar ift, erzeugen und das Licht 
der Sonne erbliden.* V. 473d.}) 

Damit beginnt nun eine neue Stufe in der Unterfuhung. Bisher 
wurde der Staat ald ein zufammengehöriged Ganze betrachtet, welches 
dadurch allein Beitand gewinnt, daß ἐδ der Idee der Gerechtigkeit ent- 
fpricht, vermöge welcher Jeder an feiner Stelle demjelben vollfommen 
zugehört. Sodann wurde nachgewieſen, daß von Geburt aus jeder Ein- 
zelne ihm gewiffermaßen angeboren und eingezeugt werden, und daß 
fich die Angehörigfeit der Ginzelnen an den Staat auf eine wohl or- 
ganifirte natürliche Verwandtſchaft aller Glieder deöfelben gründen 
müffe, wodurch der Staat und die Einzelnen in der That ein lebendi- 
ges Ganze ausmachen. 

Nun ift die weitere Aufgabe, zu zeigen, wie in der Wirklichkeit 
ein möglichit vollkommenes Abbild dieſes Urbildes hergeftellt werden 
fönne. Platon hält dies, wie fehon bemerkt, blos für möglih, wenn 
die wollendete Weisheit an dev Spike des Staates ſtehe. Die Unter: 


1) Ἐὼὰν un ἢ οἱ φιλόσοφοι βασιλεύσωσιν ἐν ταῖς πόλεσιν ἢ οἱ βασιλῆς Te νῦν 
λεγόμενοι καὶ δυνάσται φιλοσοψήσωσι γνησίως τε καὶ ἱκανῶς, καὶ τοῦτο εἰς ταὐτὸν 
ξυμπέσῃ δύναμίς τε πολιτικὴ καὶ φιλοσοφία, τῶν δὲ νῦν πορευομένων χωρὶς ἐφ᾽ 
ἑκάτερον al πολλαὶ φύσεις ἕξ ἀνάγκης ἀποκλεισθῶσιν, οὐκ ἔστε κακῶν παῦλα, ω 
φέλε Γλαύκων, ταῖς πόλεσι, δοκῶ δὲ οὐδὲ τῷ ἀνθρωπίνῳ γένει, οὐδὲ αὕτη ἡ πολι- 
τεία μή ποτὲ πρότερον φυῇ τε eis τὸ δυνατὸν καὶ φῶς ἡλίου ἴδῃ. 
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fuhung muß alfo zeigen, auf welchem Wege dies erreicht werden könne, 
Gr unterfuht darum jet die Natur des Wiſſens, welche wir fchon 
oben in der Darftellung feiner Dialektik ausführlicher befprochen haben 
und welche wir deßhalb hier nur injoweit in Betracht zu ziehen haben, 
als e8 der Zweck unjered jebigen Unterſuchungsganges erfordert, 

Wie wir und πο erinnern, beruht die wahre Erfenntniß und 
Weisheit nur in der Erfaifung des Göttlihen und ewig 
Wahren und madht darum auch den, der fie befißt, notbwendig zu 
einem Guten und des Göttlihen in hohem Grade Theilhaftigen. 
Der Staat muß darım vor Allem bemüht fein, die für wahre 
Weisheit geeigneten Naturanlagen feiner Angehörigen 
fennen zu lernen und in geböriger Weiſe auszubilden. 
Diefed kann aber nur jener Staat, welcher felbit ein Mufter der Ges 
vechtigfeit if. confer. VI. 4978. Nur diefer ift fähig, die rechten 
Männer zu erziehen, die durch Weisheit zu Herrfchern befähigt find, 
und die hinwiederum auch ihn feinem Urbilde immer näher zu führen 
vermögen. Platon verfällt hier in einen Girkelihluß, indem er den 
Staat durch Herricher heranbilden will, die doch εὐ vorhanden fein 
fönnen, wenn er felbft fhon volllommen entwidelt ift. 

Wenn der Einzelne mit Hülfe der Erziehung des Staates das 
vollfommene Abbild der Gerechtigkeit in ſich bergeftellt hat, dann foll 
er dasſelbe erft wieder im Staate durchführen. 

Diefer Idee der Gerechtigkeit macht ὦ aber der Einzelne gleichförmig, 
wenn er durch die Dialektit der höchiten Idee des Guten vollftändig 
theilhaft geworden, den niedern Menfchen abgeftreift und Das Urbild 
des vollfommenen Menſchen erreiht Hat. Der Einzelne 
muß darım alle Stufen des Wiſſens durchlaufen, muß der Rechenfunft, 
der Mepkunft, der Aftronomie mächtig fein, und wenn er Durch Diele 
gebildet ift und fih mit dem dreißigften Lebensjahre für das Dialeftijche 
Denken befähigt gezeigt hat, muß er in Diefem unterrichtet werden. 
Hat er fih dann fünf Jahre hindurch in diefem ausgebildet, dann muß 
er Kriegsdienfte thun und Staatsämter befleiden bis zu feinem fünf 
zigften Jahre. 2) „Jene aber, welche dieſes Alter erreicht haben, muß 


1) Γενομένων δὲ πεντηκοντούτων τοὺς διασωθέντας καὶ ἀριστεύσαντας πάντα 
πάντῃ ἐν ἔργοις τε καὶ ἐπιστήμαις πρὸς τέλος ἤδη ἀκτέον, καὶ ἀναγκαστέον ἀνακλί- 
ψαντας τὴν τῆς ψυχῆς αὐγὴν εἰς αὐτὸ ἀποβλέψαι τὸ πᾶσι φὼς παρέχον, καὶ ἐδέντας 
τὸ ἀγαθὸν αὐτό, παραδείγματι χρωμένους ἐκείνῳ, καὶ πόλιν καὶ ἰδιώτας καὶ ἑαυτοὺς 
κατακοσμεῖν τὸν ἐπίλοιπον βίον ἐν μέρει ἑκάστους, τὸ μὲν πολὺ πρὸς φιλοσοφίαν 
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man, wenn fte fih bewährt und in jeglicher Hinfiht im Staatsleben 
und Wiffen hervorgethan haben, dem Ziele zuführen und fie nöthigen, 
ihren bellerfeuchteten Geift emporzurichten auf das, was Allem Licht 
verleiht binzubliden und, nachdem fie das Anfichgute erfchauten, deffen 
als Mufterbild fi zu bedienen, um darnach den Staat, die Einzelnen 
und fich felbft zu ordnen. Sein übriges Leben muß abwechfelnd Seglicher 
größtentheild dem Weisheitöftreben widmen, doh, wenn Einen die 
Reihe trifft, audh den Mühieligfeiten der Staatsgefchäfte fi unter- 
ziehen, indem er zum Herrſcher fi hergibt, nicht als ob er da etwas 
Herrliched übe, fondern nur ein des Staated wegen Nothgedrungenes; 
und nachdem fie immer wieder Andere zu folhen Männern heranbildes 
ten und an ihrer Statt ald Staatöwüchter zurüdließen, mögen fie 
nach ihrem Wohnfige, den Inſeln der Seligen, von dannen ziehen, der 
Staat aber ihnen, wenn auch der Pythia Seherfpruch dem beiftimmt, 
als Halbgättern oder wo nicht, als Götterlieblingen und Gottähnlichen, 
Öffentlich Denkmäler und Opfer weiben.” VII 5408. 

Mit folhen im Anblid der Idee des Guten und des Wahren 
durch die Dialektik gebildeten Männern glaubt Platon den wahren 
Staat herftellen zu können. Denn wie wir aus feiner Darlegung der 
Dialektik als dem für den wahren Staatsmann geforderten Bildungs- 
gange bereit gefehen haben, ftrömt von der Erfenntniß der Idee 
δε Guten fo viel Guted auf den Erfennenden απ, daß er felbft ein 
Bermittler des Göttlichen und Guten an Andere werden fanı, Er ift 
gewiffermaßen, wenn der Ausdruck erlaubt ift, ein Priefter diefer 
Idee, deren Wirkſamkeit er an den ganzen Staat vermit- 
telt. Er bat Sorge zu tragen, daB die Weisheit ὦ auf allen mögs 
Iihen Wegen, vor Allem aber durch die Dialektif in den Staat vers 
breite. Nur mit einem gerechten Staat fann er darum auch in Ber: 
bindung ftehen. | 

Er wird auch den Staat nicht fowohl nad gefchriebenen Geſetzen, 
als nach dem ihm felbft innewohnenden, dem Weſen des Staates homo 
genen lebendigen Gejeße der Gerechtigkeit regieren, wie Platon ſchon 


διατρίβοντας, ὅταν δὲ τὸ μέρος ἥκῃ, πρὸς πολιτικοῖς ἐπιταλαιπωροῦντας καὶ ἄρχοντας 
ἑκάσιους τῆς πόλεως ἕνεκα, οὐχ ὡς καλὸν τι ἀλλ᾽ ὡς ἀναγκαῖον πράττοντας, καὶ οὕτως 
ἄλλους ἀεὶ παιδεύσαντας τοιούτους, ἀντικαταλιπόντας τῆς πόλεως φύλακας, εἰς 
μακάρων νήσους ἀπιόντας οἱκεῖν" μνημεῖα δ᾽ αὐτοῖς καὶ θυσίας τὴν πόλιν δημοσίᾳ 
ποιεῖν, ἐὰν καὶ Πυϑία ξυναναιρῇ, ὡς δαίμοσιν, εἰ δὲ μή, ὡς εὐδαίμοσί τε καὶ θείοις, 
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oben bemerkte, und wie wir auch weiter unten noch fehen werden. Sein 
Staat ift alfo möglih, wenn fih Männer finden, die fih auf den 
Grundlagen der menfhlichen Natur mittels eines edlen Weisheitäftre- 
bend zu jener idealen Höhe aufgefhwungen haben, von welcher diefer 
Staat regiert und beherrfcht werden fol. 

„Es muß alfo zugegeben werden, fagt er, daß wir hinfichtlich des 
Staates und feiner Einrihtung nicht durchaus nur fromme Wünfche 
ausgefprochen haben, fondern zwar Schwieriged, aber doch irgendwie 
Ausführbares, und zwar in feiner andern ald der angegebenen Weiſe, 
wenn die Achten Weisheitsfreunde, indem fie, ob nun Einer oder Mehrere, 
zu Gewalthabern erforen, die jept üblichen Ehrenbezeugungen als un- 
frei und werthlos verachten, und nur auf das Rechte und die dadurd 
erworbene Ehre einen Werth feben, als das Wichtigfte und Nothwen- 
digfte aber das Gerechte anfehen, dieſem ihre Dienfte weihen, e8 fördern 
und ihren Staat darnach geftalten.“ ὙΠ. 540}. 3) 

Mit diefer freudigen Hoffnung ſchließt das VII Buch der Republ. 
ab. Der ftolge Bau der Staatöverfaffung ift damit beendet. Der 
ganzen menfchlichen Natur ift in demfelben ihr Recht und ihre Bedeu—⸗ 
tung gewahrt. Die beiten Kräfte find ausgewählt ald Herricher, Die 
Muthigften ausgefuht und ausgebildet als Krieger, die für den (δε: 
werbsftand Geeigneten find diefem zugewiefen. Selbft die Weiber find 
nach ihrer Naturanlage in feinen Organismus eingeflochten. Die Un 
tauglichen find fchon als Kinder aus demfelben ausgeſchloſſen und dem 
Tode preisgegeben., Der ganze Staat hängt innerlich durch die Bande 
der Berwandtfchaft zuſammen; die Sdee der Gerechtigkeit beherrfcht ihn 
und gibt ihm die Richtung nah oben zur Idee ded Guten, aus der 
die Herrfcher für fih und für dad Ganze das Licht zur Erhaltung der 
idealen Ordnung ſchöpfen. Man follte glauben, der Staat böte [ἐδ] 
feine weitere Beranlaffung zu Sorgen, und Platon könnte mit den letz— 
ten Gedanken feine Forſchung über denfelben abfchließen. 

Doch der tieffinnige Denker fühlt ἐδ wohl, daß noch nicht alle 


1) Zuyxugeire περὶ τῆς πόλεώς τε καὶ πολιτείας μὴ παντάπασιν ἡμᾶς εὐχὰς 

2 x x - 3 a a ω « 

εἰρηκέναι, ἀλλα χαλεπὰ μὲν, δυνατὰ δὲ πῇ, καὶ οὐκ ἄλλη ἢ εἴρηται, ὅταν οἱ ὡς 

ἀληθῶς φιλόσοφοι δυνάσται, ἢ πλείους ἢ εἷς, ἐν πόλεν γενόμενοι τῶν μὲν νῦν τιμῶν 

καταφρονήσωσιν, ἡγησάμενοι ἀνελευθέρους εἶναν καὶ οὐδενὸς ἀξίας, τὸ δὲ ὀρϑὸν 

negd πλείστοι! ποιησάμενοι καὶ τὰς ἀπὸ τούτου τιμάς, μέγιστον δὲ καὶ ἀναγκαιότατον 

τὸ δίκαιον, καὶ τούτῳ δὲ ὑπηρετοῦντές τὲ al αὔξοντες αὐτὸ διασκενωρήσωνται τὴν 
ἑαυτῶν πόλιν. 
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Fragen über denfelben gelöft find, er fühlt, daß ein Staat, der aus 
Raturelementen zufammengefeßt ift, auch wieder der Auflöfung verfallen 
fönne, wie ja alles Zufammengefeßte und Entftandene ſchon deßwegen 
nicht vor der Auflöfung gefihert ift, weil ἐδ zuſammengeſetzt ift 
und eine Entftehung hat. Er gibt und darum in der folgenden 
Unterfuchung eine zwar tragifhe aber, um ihrer vollendeten Darftellung 
und Auffaffung willen dennodh glänzende Darftelung von dem Auf: 
loͤſungsprozeſſe, dem dieſer fo geordnete Staat zu verfallen Gefahr in 
ſich trägt. _ 

Er zählt die verfchiedenen Formen, in denen die von ihm gefchil« 
derte ideale Monarchie bis zur vollftändigften Verkehrung in's Ge— 
gentheil umfchlagen könne, der Neihe nad auf, und nennt zuerft Die 
Ariftofratie, wie fie in Lacedämon herrfhte, fodann die Dligar- 
hie, dann die Demokratie und dann den purften Gegenfab der 
reinen Monarchie, die Tyrannei und begründet diefe Reihenfolge aus 
den verfchiedenen Gattungen der menfchlihen Sinnesart. (VIII 544— 
45.) Er zeigt zuerft, wie aus der wahren mit der Ariftofratie ver- 
bundenen Monarchie die Timokratie, ὃ. h. die Würdenherr- 
haft hervorgeht, indem die Herrfcher, von denen jede Veränderung 
der Berfaffung ausgeht (VIII. 545d.), nahläffig werden in der richti- 
gen Auswahl der den verfibiedenen Ständen zuzumeifenden Glieder 
des Staates und felbft mehr auf ihre Ehre, als auf die tüchtige Ver- 
waltung des Staates jehen, wodurd fie auch in den übrigen Ständen 
dasfelbe bewirken, fo daß die Krieger anfangen, nah Gold und Son: 
derbefig zu ftreben, während doch im Staate Allen Alles gemeinfchaft 
lich fein foll. (VIIL 547b.) 

So ftrebt alfo Jeder darnach, für fich hervorzuragen, und nicht dar 
nad), den Staat zu Größe und Anfehen zu bringen. Diefes timofra- 
tifche Prinzip führt den Staat fo von der Ariftofratie zur Dligar- 
hie über. Diefe felbft bildet fid aber alfo aus: flatt dag im Staate 
die Weisheit der Herrfcher Alles lenkt, ſchwingt fih das in den Kriegern 
repräfentirte muthige Prinzip an die Spike desfelben. 

Diefe fuchen den Staat mehr durh Lift und Ränfe als durd 
Weisheit zu verwalten und werden dephalb mehr für den Krieg ald 
für die Erhaltung des Friedens forgen, ihr eigenes Vermögen zufant: 
menhalten und fremdes üppig verfchleuderns; werden nur’ mehr bemüht 
fein, den Körper Durch Leibesübungen zu kräftigen, und wenig Werth 
auf die Mufenfüufte feßen. (VIIL 547c—548b.) ὁ | | 
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Diefem fih verfchlimmernden Zuftand im Staate entfpricht ein 
ganz Ahnlicher im einzelnen Menfhen. Der Einzelne, welcher die- 
fen timofratifcheoligarchiichen Charakter annimmt, 1) „muß mehr Anma— 
Bendes haben, muß zu den Mufenfünften minder gefhidt dennody fie 
lieben, und obgleich hörluſtig doch der Rede keineswegs mächtig fein. 
Ein folher Mann möchte wohl rauh gegen manche Sclaven fein, ohne 
fie, wie der vollfommen Ausgebildete ganz gering zu achte; gegen die 
Sreien aber mild; gegen die Herrfchenden ſehr unterwürfig, herrſch— 
und ebr=begierig, indem er nicht durch Beredjamfeit oder etwas dem 
Aehnliches zu Staatwürden zu gelangen fucht, fondern durch Thaten 
im Kriege und auf den Krieg bezüglich, ein Liebhaber der Leibesübun— 
gen und der Jagd." 548d u. 5498. Diefes Streben und Hufen nad 
Reichthum, befonderem Befiß und befonderer Auszeichnung durch Muth 
und Ehrgeiz, das ὦ alfo in ähnlicher Weife im einzelnen Menfchen 
vorfindet, führt im Staate zur Oligarchie, d. b. zu „der auf Ab: 
ſchätzung gegründeten Berfaffung, wo die Reichen herrichen, der Arme 
aber feinen Antheil an der Regierung hat. 3) VIII. 550c. 


Natürlich! in dem Maße ald im Staate der Reichthum und die 
Macht des Einzelnen hervortreten, wird auch bei der Wahl der Herr: 
fcher nicht mehr Tugend und Weisheit, fondern der Neihthum Einzel: 
ner den Ausfchlag geben. Denn „wenn in einem Staate der Reid- 
thum und die Reihen in Achtung ftehen, danı werden die Tugend 
und die Guten geringer geachtet.3) ὙΠ]. 551a. Mit diefem oligar- 
chiſchen Prinzip ift fhon ein Riß in das Staatsfeben gemadt. Die 
Reichen herrfchen in demfelben und die Armen find, ohne am Staate 
Theil zu nehmen, von denſelben beberrfcht und derfelbe ſteht nicht 
mehr als geordneted Ganze da, weder nad Innen, πο gegen 
Geinde von Außen, und läuft fo in jeder Beziehung Gefahr. 


1) Audadforıgov ve δεῖ αὐτὸν εἶναι καὶ ὑποαμουσότερον, φιλόμουσον δέ, καὶ 
φιλήκοον μὲν, ῥητορικὴν δ᾽ οὐδαμῶς. καὶ δούλοις μέν τισὲεν ἄγριος εἴη ὃ τοιοῦτος, 
οὐ καταφρονῶν δούλων ὡς περ ὃ ἱκανῶς πεπαιδευμένος, ἐλευθέροις δὲ ἥμερος, ἀρ- 
χόντων δὲ σφόδρα ὑπήκοος, φίλαρχος δὲ καὶ φιλότιμος, οὐκ ἀπὸ τοῦ λέγειν ἀξιὼν 
ἄρχειν οὐδ᾽ ἀπὸ τοιούτου οὐδενός, ἀλλὰ ἀπὸ ἔργων τῶν τε πολεμιχῶν καὶ τῶν περὶ 
τὰ πολεμικά, φιλογυμναστὴς τέ τις ὧν καὶ φιλόϑηρος. 

9) Τὴν ἀπὸ τιμημάτων πολιτείαν, ἐν ἢ οἱ μὲν πλούσιοι ἄρχουσι, πένησι δὲ οὐ 
μέτεστιν ἀρχῆς. 

3) Τιμωμένου δὴ πλούτου ἐν πόλει καὶ τῶν πλουσίων ἀτιμοτέρα ἀρετή τε καὶ 
οἱ ἀγαϑοί. 
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Wie im oligarhifhen Staate, fo tritt aber auch im einzelnen 
Menſchen, durch die timofratiihe Gefinnung vorbereitet, ein oligardji« 
ſches Weſen auf, das darin befteht, daß ein [οἴει Menfch die Bes 
gierlichfeit und Geldſucht auf den Herrfcherfiß erhebt und zum Groß- 
fönig in feinem Innern erfieft,“ VIII 553c.?) in dem früher Die 
Bernunft geberriht hatte. Im Staate wie im Einzelnen tritt alfo 
das Prinzip der Gerechtigkeit zurüd, das muthige Prinzip in beiden 
entzieht fi) .der Vernunft, firebt nach Chre, verfällt Dadurch in die 
Herrichaft des Geldbeſitzes und der (Θε ὦ 1. 


Weil aber das Geld in die Herrihaft tritt, fo wird natürlich Die 
Beiftesbildung vernachläffigt und ſowohl in einem ſolchen Menichen als 
in einem ſolchen Staate erzeugen fih „and Mangel an Bildung droh— 
nenartige Begierden, die theild zur Bettelhaftigfeit {θεῖ [δ zum 
Frevel treiben, welche aber durch anderweitige Sorfalt gewaltfam 
gezügelt werden.” (VII. 554b.)*) 


Und fo ſteht es denn in einem ſolchen Staate wie in einem fol 
hen Menſchen ſehr ſchlecht. Das zügellofe Leben führt Berirrungen 
herbei, welchen felbft folche verfallen, die von Natur aus nicht unedel 
find. Bei den mächtigern und herrfchenden Partheien wird fich in Folge 
des Wuchers immer mehr Geld anhäufen, bi8 zuleßt bei den Reichen 
Ueppigfeit, bei den Armen dagegen Verkommenheit und Elend eintritt. 
In Zolge davon werden fih dann die arm Gemwordenen allmählich au 
einander anfchließen und zu der Ueberzeugung fonımen, daß die Reichen 
durch Schlechtigfeit reich geworden find und werden zu einander fagen: 
„daB ihre Machthaber gar nichts werth feien”“. VIII 556c.®) 


Sowie nun in diefem Stuate, der jeßt ſchwer krank ift, ein Zwie- 
fpalt entitebt, wird der ärmere Theil gegen den reichern die Waffen 
erheben und wenn er fiegt, fo entfteht die Demokratie „Eine Des 
mofratie aber entfteht, wenn Die Armen, nachdem fie obfiegten, Die 
Einen von der andern Parthei tödten, die Andern verjagen, den Uebrigen 
aber den gleihen Antheil an den Bürgerrehten und Staatswürden — 


1) Τὸν τοιοῦτον τότε εἰς μὲν τὸν Θρόνον ἐκεῖνον τὸ ἐπιθυμητικόν τὸ καὶ φιλο- 
χρημύτων ἐγκαϑίζεν καὶ μέγαν βασιλέα ποιεῖν ἐν ἑαυτῷ. 

2) Διὰ τὴν ἀπαιδευσίαν un φῶμεν ἐγγίγνεοθαι, τὰς μὲν πτωχικάς, τὰς δὲ 
κακούργους κατεχομένας βίᾳ ὑπὸ τῆς ἄλλης ἐπιμελείας. ' 

3) Ὅτι ἄνδρες ἡμέτεροι εἰσὶν οὐδέν. 
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in den meiften Fällen werden die Staatswürden hier durch Das Loos 
vertheilt — einräumen.“ VII. 5578. 1) 

In dieſem demofratifchen Staate löſen ὦ dann alle Bande der 
Gerechtigkeit auf, Alle ftehen einander gleich; Keiner hat mehr die {εἰς 
ner Natur entfprechende Stellung, bis auf den lebten Reit ift das We— 
ſen der Gerechtigkeit zerftört, die Willkür der Maffe herrſcht über 
den Staat und die Macht der Begierlichfeit hat freies Spiel. 
Und wie der ganze Staat, fo ift auch der Einzelne von diefem Prinzip 
der Demokratie durchdrungene Menfh, ein Spiel feiner Begierden. 
„Er verbringt feine Tage, indem er jeder in ihm erwachenden Begierde 
huldigt; bald gibt er fih dem Trunke hin und dem Filötenfpiel, dann 
trinkt er wieder Waffer und magert fi) ab; er treibt Leibesübungen, 
überläßt fich bisweilen der Trägheit und kümmert ὦ um nichts, dann 
thut er wieder als beichäftige ihn das Streben nad Weisheit. Oft 
macht er den Staatsmann, fpringt auf die Rednerbühne und pricht 
und handelt wie ed der Zufall fügt; erregen aber einmal Kriegsluftige 
feinen Wetteifer, dann nimmt er diefe Richtung oder wenn ἐδ Gewinn: 
begierige find, die ihrige. In feiner Lebensweife waltet weder Ordnung 
πο Nöthigung; diefes Leben nennt er ein angenehmes, dem freien Manne 
angemefjenes und beglüdendes, und ihm gibt er fich hin.“ VL. 5610, — 

So herifcht alſo in Folge des demofratifchen Prinzips im Staate 
wie im Einzelnen αι der Ordnung Ungebundenbheit, ftatt der Einheit 
die Bielheit, ftatt der Bernunft die Begierde. 2) Aus diefer Demofra- 
tie bildet fih dann die Gewaltherrſchaft heraus und zwar auf 
folgende Weife: An die Spike des jeder verführerifhen Stimme zu— 
gänglichen Volkes fchwingt fich irgend ein ehrgeiziger Demagog, welcher 
den Begierden des Volkes fchmeichelt, gegen die Reichen Krieg führt 
und [0 das Volk immer mehr an fih zu fetten ſucht „und zulegt vom 
Bolfe eine Anzahl Leibwächter verlangt, damit dasfelbe feinem Ver— 
treter Sicherheit gewähre,“ VIII. 566}. ®) 


1) Δημοκρατία δὴ γίγνεται, ὅταν οἱ πένητες νικήσαντες τοὺς μὲν ἀποκτείνωσι 
τῶν ἑτέρων, τοὺς δὲ ἐκβάλωσι, τοῖς δὲ λοιποῖς ἐξ ἴσου μεταδῶσι πολιτείας τε καὶ 
ἀρχῶν, καὶ ὡς τὸ πολὺ ἀπὸ κλήρων αἱ ἀρχαὶ ἐν αὐτῇ γίγνωνται. 

2) Auch Ariftoteles erblickt das Gute in einer innern Harmonie und jagt deßhalb, 
der Schlechte [εἰ im fich umeins, weil er, nach vermeintem Gute firebend, nur Uebel 
erreiche, jo daß er endlich mit fich felbft in Aufruhr gerathe und das Leben fliehe um 
den Zwieſpalt zu enden. E. N. IX. 4. p. 1066, Pol. VII. 12. p. 1332. 

3) Alteiv τὸν δῆμον, φύλακάς τινας τοῦ σώματος, ἵνα σῶς αὐτοῖς ἡ ὁ τὸ 
δήμου βοηϑός. 
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Steht er dann an der Spibe des Volkes, [0 ift er anfangs gegen 
dasselbe freundlich, theilt Geld unter e8 aus und will durchaus nicht 
als Gewaltherrfher erfcheinen, ja er fpielt im Gegentheil gegen Alle 
den Gütigen und Milden. „Hat er aber mit dem einen feiner auswär: 
tigen Widerfacher ſich verjähnt, die anderen zu Boden gefhlagen, und 
befam er vor ihnen Ruhe, daun regt er zuerft einige Kriege an, damit 
das Volk eines Heerführers bedürfe.‘ .566d.!) „Er wird dies 
ſes auch deßwegen thun, damit das Volk durch Geldfleuer verarmt und 
mehr auf feinen täglichen Unterhalt bedacht, ihm fo weniger nachzuftel- 
len fudhen wird. Entfteht dann Haß gegen ihn, fo wird er die Ent- 
fchloffenften und Freimüthigften heimli bei Seite ſchaffen.“ VII, 
5672.2) Als das gerade Gegenbild eined weifen und gerechten δ ὅς 
nigd, muß er gründlich erfahren fein, wie jeder Einzelne im Staate 
von Natur befhaffen fei, nicht um ihn feiner Naturanlage gemäß im 
Staate zu verwenden, fondern um ſich gegen ihn möglichft ficher zu 
ſtellen. „Scharfen Blides muß er erfennen, wer tapfer, wer hochherzig, 
wer verftändig, wer reich iſt, und er hat dad Glück, ſich genöthigt zu 
feben, diefen Allen, er mag wollen oder nicht, Feind zu fein und ihnen 
{0 fange nachzuftellen, bis er den Staat reinigte.“ VIII. 567c.?) So 
ift er felbft nicht durch eine vernünftige und gerechte Drdnung 
an den Staat geknüpft, fondern im Gegenfaß zu dem gerechten Herr- 
cher, fettet ihn ein felavifcher Zwang an denfelben: „Ex befindet 
fih in den Banden einer feligen Nothwendigfeit, entweder mit einer 
nichtswürdigen Menge, felbft von diefer gehaßt, zu leben, oder auf das 
Leben zu verzichten.‘ *) 

Das Volk an feiner Stelle findet fih dieſem Gewaltherricher ge- 


1) Ὅταν δέ γε, οἶμαι, πρὸς τοὺς ἔξω ἐχϑροὺς τοῖς μὲν καταλλαγῇ» τοὺς δὲ καὶ 
διαφϑείρῃ, καὶ ἡσυχία ἐκείνων γένηται, πρῶτον μὲν πολέμους τινὰς ἀεὶ κινεῖ, ἕν ἐν 
χρείᾳ ἡγεμόνος ὃ δῆμος 7. 

9) Οὐκοῦν καὶ ἵνα χρήματα εἰςφέροντες, πένητες γιγνόμενοι, πρὸς τῷ καϑ' 
ἡμέραν ἀναγκάζωνται εἶναι καὶ ἧττον αὐτῷ ἐπιβουλεύωσιν; καὶ ἄν γέ τινας, οἶμαι, 
ὑποπτεύῃ ἐλεύθερα φρονήματα ἔχοντας μὴ ἐπιτρέψειν αὐτῷ ἄρχειν, ὅπως ἂν τούτους 
μετὰ προφάσεως ἀπολλύῃ. 

8) Ὀξέως ἄρα δεῖ δρᾷν αὐτὸν τίς ἀνδρεῖος » τίς μεγαλόφρων, τίς φρόνιμος, τίς 
πλούσιος. καὶ οὕτως εὐδαίμων ἐστὶν ὥστε τούτοις ἅπασιν ὀνάγκη αὐτῷ, εἴ τε βού-- 
λεταν εἴτε μή; πολεμίῳ εἶναε καὶ ἐπιβουλεύειν ἕως ὧν καϑήρη τὴν πόλιν. 

4) Ἔν μακαρίᾳ ἄρα ἀνάγκῃ δέδεται, ἢ προςτάττει αὐτῷ ἢ μετὰ φαύλων τῶν 
πολλὼν οἱκεῖν, καὶ ὑπὸ τούτων μισούμενον, ἤ μὴ ζὴν. 
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genüber in die Nothwendigfeit verfegt, „mit feiner Habe ſowohl ihn 
felbft als feine Zechgenoffen, feine Freunde und Freundinnen zu erhal- 
ten. VID. 5θ86. 1) 

Aehnlih dDiefem Gewaltherrſcher im Staat bildet ih auch 
in dem einzelnen Menfhen, der die demofratifhe Seelen- 
rihtung angenommen und alle Begierden in fih losgebunden hat, 
zulegt ein tyrannifcher Zuftand dadurch dag eine einzige Begierde 
den gungen Menjchen für fih in Anfpruch nimmt, ihn vollftändig be— 
herrfcht und fih alle anderen Begierden desjelben dienftbar madıt. 
Diefe Hauptbegierde ift die Wolluft, welche Platon als den wahren 
Demagogen der Seele hinftellt, welche als „eine leicht beichwingte 
und mächtige Drohne an der Spibe aller zur Zrägheit verlodenden 
und den Beſitz vergeudenden Begierden fteht.‘ (IX. 572 d.) 2) „Wenn 
nun die ihn umfchwirrenden andern Begierden, überfüllt mit Räucher— 
werk, Salben, Kränzen und Weinen, jowie den andern bei folchen Ge— 
legenheiten berrichenden ausgelaffenen Lüften, in folder Drohne, Die 
fie möglichft heranmwachien ließen und nährten, der Sehnſucht Stachel 
erzeugten: dann umgibt dieſe Seelenlenferin des Wahnfinnd der Zoll: 
heit Gefolge, und wenn er in ὦ noch einiger zum Beſſern gelenfter 
und ποῷ mit Scheu verbundener Anfichten und Begierden gewahr wird, 
dann tödtet er fie und ftößt fie von fih aus, bis er von aller Be— 
fonnenheit fie (die Seele) rein machte und mit von Außen in fie auf: 
genommenem Wahnflın erfüllte.” (IX. 578 8.) 

Diefer ſchreckliche Zuftand des gewaltherrfcherifhen Menfchen ge: 
langt aber zum Gipfel feines Verderbend, wenn er vermöge feiner Ge- 
müthsanlage oder feiner Lebensweiſe, oder Durch beides zu einem dem 
Zrunfe und der Liebe Ergebenen und zu einem Griesgrämigen gewor- 
den ift. (ibid. 5736.) 

Nachdem Platon fo das Kehrbild der wahren Gerechtigkeit ſo— 
wohl im Einzelnen ald im Staate von dem erften Keim des Ber: 
derbens bis zur vollflommenften Berfehrung in die Ungerechtigkeit dar- 
geftellt hat, vergleiht er diefen Zuftand der Ungerechtigfeit und 
Schlechtigfeit mit der vorher in Betracht gezogenen Gerechtigfeit und 


1) 4ῆλον ὅτι ἐκ τῶν πατρῴων ϑρέψεται αὐτὸς Te καὶ οἱ συμπόται τε καὶ 
ἑταῖρον καὶ ἑταῖραι. . 

2) Ἔρωτα τινα αὐτῷ μηχανωμένους ἐμποιῆσαι προστάτην τῶν ἀργῶν καὶ τὰ 
ἕτοιμα διανεμομένων ἐπιθυμιῶν, ὑπόπτερον καὶ μέγαν κηφῆνα τινά. 
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Tugend und findet, daß, während die Gerechtigkeit nur Glüd im Ge⸗ 
folge bat, aus dieſer Ungerechtigkeit nur Unglüd hervorgeht. Denn 
die Tyrannen felbft „leben ihr ganzes Leben hindurch Keinem je be- 
freundet, ftet8 gegen den Einen gebieterifh gegen den Andern felavifch, 
von der Freiheit und wahren Freundfchaft aber befommt der Gewalt- 
herrfcher feiner Natur nah nie Etwas zu koſten.“ IX. 5762.) Und 
wie der Tyrann felbft, fo ift auch der tyrannifhe Staat im höchften 
Maße felavifh, wie auch der einzelne Menfch, der einer Leidenfhaft 
als tyrannifcher Herriherin unterworfen tft. ibid. 577c. „Demnach 
wird alfo απ, um von der gefammten Seele zu fprechen, die der Ge- 
waltherrfchaft unterworfene am wenigften thun, was fie wollen möchte; 
von einem Stachel fortwährend gewaltfam getrieben wird fie von Uns 
ruhe und Reue erfüllt fein.” IX, 5770, 3) 

Und wie der der Gewaltberifchaft unterworfene Staat, da er von 
dem Tyrannen ausgebeutet wird, notbwendig ein armer fein muß 
(577c.), fo muß „nothwendig auch die gewaltherrfcherifche Seele ſtets 
eine Dürftige und eine zu fättigende fein’ (578a.), weil die herrfchende 
Begierde fie fortwährend erfchöpft und ihre Kräfte ausnügt, 

Während der unter einem weifen König ftehende artftofratifche 
Staat am meiften Glüd genießt, nimmt in jeder der folgenden Staats» 
formen das Glück ab, bis e8 in der demokratiſchen verfehwindet und 
im tyrannifchen vollftändig in Unglüf umfchlägt. So fchließt denn 
Platon diefe Unterfuhung mit dem großartigen Saße ab, daß „Der 
Wackerſte und Gereihtefte für den Glücdlichften zu erklären ſei; das {εἰ 
aber der unter Königsherrſchaft Stebende und über fih felbft als 
König Gebietende; der Schlechtefte und Ungerechtefte dagegen für den 
Elendeiten; das [εἰ aber derjenige, welcher als der Gewaltherrfcherifchite 
über fich felbft und den Staat die ärgfte Gewaltherrſchaft übe." IX. 
580c.°) 


1) Ἐν παντὶ ἄρα τῷ βίῳ ζῶσι φίλοι μὲν οὐδέποτε οὐδενί, dei δέ τον δεσπό- 
ζοντες ἢ δουλεύοντες ἄλλω. ἐλευϑερίας δὲ καὶ φιλίας ἀληϑοὺς τυραννικὴ φύσις ἀεὶ 
ἄγευστος. 

2) Kal τυραννουμένη ἄρα ψυχὴ ἥκιστα ποιήσειε ἃ dv βουληϑὴ, ὡς περὶ ὅλης 
εἰπεῖν ψυχὴς ὑπὸ δὲ οἴστρου ἀεὶ ἑλκομένη βίᾳ ταραχῆς καὶ μεταμελείας μεστὴ ἔσται. 

3) Τὺν ἄρισιόν TE καὶ δικαιότατον εὐδαιμονέστατον ἔκρινε, τοῖτον δ᾽ εἶναι 
τὸν βασιλικώτατον xal βασιλεύοντα αὑτοῦ, τὸν δὲ κάκιστόν τὲ καὶ ἀδικώτατον 
ἀθλιώτατον, τοῦτον δὲ αὖ τυγχάνειν ὄντα ὃς ὧν τυραννικώτατος ὧν ἑαυτοῦ τε 
ὅτι μάλιστα τυραννῇ καὶ τῆς πόλεως. 
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Nun bleibt ihm noch eine Frage zu erörtern übrig, Die wir, ehe 
wir einen Rüdblid auf diefe ganze Darftellung der Ungerechtigkeit wer- 
fen wollen, noch näher in Betracht ziehen müffen: warum nämlich die 
Vernunft und die Weisheit größeres Glück bieten, ald die Begierde 
und die Luft des finnlih Angenehmen. — Platon unternimmt die 2ö- 
fung diefer Frage einfach fo, daß er auf die Eintheilung der Seele 
nad) ihrem vernünftigen oder weißheitsliebenden, nach ihrem 
muthigen und nad ihren begierlihen Wefen zurüdfommt. (IX. 
5804 und 581a.) Der weisheitsliebende Menſch Hält natürlich Die 
Weisheit für das Höchite, wie der muthige und ehrfüchtige hinwiederum 
die Ehre, und der begierliche die finnlichen Zuftgefühle (IX. 
581582.) 

Aber ἐδ tft die Frage, welder von den Dreien am meiften Glück 
und Genuß habe. Er findet aber, dies ſei offenbar der Weis— 
heitsliebende. Denn nur derjenige dürfe ein Urtheil ſprechen, der 
ἐδ durch Erfahrung (ἐμπειρέῳ, Nachdenken (φρονήσει) und Ver: 
nunftgründe (λόγῳ) beweifen könne. Died [εἰ aber offenbar 
der MWeisheitsliebende, (IX. 5822.) Während nämlich der begierliche 
Menſch nur über die niedere Luſt, der ehrſüchtige nur über Ehre Er: 
führung habe, habe der Weisheitsliebende Erfahrung über diefe Beiden 
und. zugleich über die Weisheit; er könne alfo durd) die Erfahrung 
am beften darüber urtheilen, welder Genuß von den drei der 
größte fei, außerdem daß er durch die Wechfeltede allein zu einem 
Urtheil berechtigt fei, (ibid.) }) 

Ueberdies fättigen die niederen Lüfte auch blos den Körper, woge— 
gen die Weisheit die Seele fättigt.?) Was aber die Seele 


1) In viel höherem Sinne jagt ber heilige Paulus, daß ber pneumatifche Menſch 
berechtigt εἰ über Alles zu urtheilen, ohne von Jemandem beurtheilt zu werden: Spiri- 
tualis autem judicat omnia, et ipse a nemine judicatur. 1. Corinth. 2. - 

2) Ariftoteles theilt die Seele ebenfalls in drei Theile, in ein Gefühlsvermögen 
(αἰσθητικόν), in ein Begehrungsvermögen (ὀρεκτεκόν) und in ein vernünftiges Ver⸗ 
. mögen (νοῦς), und nimmt bemgemäß brei verſchiedene Lebensweilen des Menjchen an: 
a) die der Menge, welche dem unterften Vermögen gemäß, ber thieriichen Luſt lebt, 
b) die politifch-praftifche, c) die der Philofophen, welche ganz der Vernunft gemäß ſich 
mit der Theorie befchäftigen und darin das höchſte Glück befiken. E. N. I. δ. 2. 
p. 1095. Pol. VII. 1. p. 1324. a. 29. Die Glüdjeligfeit der veinen Denkthätigkeit 
ift aber nach Ariftoteles auch deßwegen höher als die beiden anderen, weil fie das Wejen 
derſelben, insbeſondere das der Praxis, in fi einfchließt. E. N. X. 8. 5. p. 1178. 
Met. XII. 6. p. 1072. - 


305 


fättigt, bat mehr Wirklichfeit ald das, was blos den Körper fättigt. 
Folglich gewährt die Weisheit, ald Sättigung der Seele, auch ein viel 
höheres Glück und reicheren Genuß. Denn „wenn die Sättigung durch 
Gegenftände, die der Natur angemeffen find, etwas Angenehmes ift, fo 
erfüllt doch, mit wirklichen Gegenftänden fich zu fättigen, wirklicher und 
wahrhafter mit wahrem Zuftgefühl; was aber das minder Wirkliche in 
fih aufnimmt, das dürfte wohl auf eine minder wahre und dauernde 
Weiſe gefättigt und eines minder wahren und zuverläffigen Luſtgefühls 
theilhaftig werden.” (IX.585—d.)?) 

Sp hat denn der Befi der Weisheit für den Menfchen das wahrfte 
Glück zur Folge, und „wenn Die ganze Seele vom Streben nad Weis- 
heit fih leiten läßt, fo ift jedem Theile Derfelben geftattet, fo im 
Uebrigen das ihm Zulommende zu thun und gerecht ſich zu zeigen, 
insbefondere aber auch jedem der für ihn beiten und wahrhafteften Luft: 
gefühle fi zu erfreuen” (IX. 586d.). Darum ift auch) die Zügellofig- 
feit von jeher getadelt worden (590a.) und wir fehen auch, daß Unge— 
rechtigfeit dem Menfchen nie nügt, fondern feinen göttlichften Seelen- 
theil am Aergſten beſchädigt. Wenn darum aud der Ungerechte ver- 
borgen bleibt, es nützt ihm Nichts, denn er wird dadurd nur fehlechter 
und das Gemeine in ihm wird, weil nicht geftraft, noch mächtiger, und 
er gelangt nicht zu jener Gerechtigkeit, welche Befonnenheit und Ein- 
ficht in fich fchließt, und Gefundheit, Schönheit und Stärfe der Seele 
ausmacht und die fo weit über dem Körperlichen fteht, als die Seele 
überhaupt den Körper an Werth überragt (IX. 591b.). 

Der wahrhaft verftändige Mann wird darum mehr auf das Wohl— 
befinden der Seele, als auf das des Körpers fehen, und vor Allem 
darnach fireben, daß er des Einklangs in feiner Seele wegen aud 
Alles in feinem Körper harmonisch zu geftalten {πῶς (ibid. 591 ο.). 
Um Staatsgefchäfte wird er fich nicht fümmern, fondern vielmehr darum, 
wie er ſich felbft wohl ordne und in die rechte Seelenverfaffung 
bringe. Nur bei jenem Staat, den Platon gefihildert hat, wird er fi 
betheiligen, weil es der Staat der Gerechtigkeit und der fittlichen Bol: 
kommenheit ift, dem jeder edle Menfch zugehört und dem Jeder zuzu- 


1) Ei ἄρα τὸ πληροῦσϑαι τῶν φύσει προσηκόντων ἡδύ ἔστε, To τῷ ὄντι καὶ 
τῶν ὄντων πληρούμενον μᾶλλον μᾶλλον ὄντως TE καὶ ἀληθεστέρως χαίρειν ἂν ποιοῖ 
ἡδονῇ αληϑεῖ, τὸ δὲ τῶν ἧττον μεταλουμβώνον ἥτιόν τὲ ἂν ἀληθῶς καὶ βεβαίως 
πληροῖτο καὶ ἀπιστοτέρας ἄν ἡδονῆς καὶ ἧττον ἀληϑοῖς μειαλαμβάνοι 

DBeder, Platon's Syſtem. 20 
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Diefem fih verfchlimmernden Zuſtand im Staate entfpricht ein 
ganz Ahnlicher im einzelnen Menfhen. Der Einzelne, welcher die- 
fen timofratifcheoligarchifchen Charakter annimmt, 1) „muß mehr Anma- 
Bendes haben, muß zu den Mufenfünften minder geſchickt dennoch fie 
lieben, und obgleich börluftig δο der Rede keineswegs mächtig fein. 
Ein folder Mann möchte wohl rauh gegen manche Sclaven fein, ohne 
fie, wie der volllommen Audgebildete ganz gering zu achten; gegen die 
Sreien aber mild; gegen die Herrfchenden ſehr unterwürfig, berrich- 
und ehr=begierig, indem er nicht durch Beredfamfeit oder etwas dem 
Aehnliches zu Staatöwürden zu gelangen fucht, fondern durch Thaten 
im Kriege und auf den Krieg bezüglich, ein Liebhaber der Leibesübun- 
gen und der Jagd.“ 548d u. 5494. Diefes Streben und Haſchen nad 
Reichthum, befonderem Befig und bejonderer Auszeichnung durch Muth 
und Ehrgeiz, das fih alfo in ähnlicher Weife im einzelnen Menſchen 
porfindet, führt im Staate zur Oligarchie, d. h. zu „der auf Ab- 
ſchätzung gegründeten Berfaffung, wo die Reichen herrihen, der Arme 
aber feinen Antheil an der Regierung hat. 3) VII. 5500. 


Natürlich! in dem Maße als im Staate der Reihthum und Die 
Macht des Einzelnen hervortreten, wird auch bei der Wahl der Herr- 
(her nicht mehr Zugend und Weisheit, fondern der Reichthum Einzel- 
ner den Ausfchlag geben. Denn „wenn in einem Staate der Reich— 
{απ und die Reichen in Achtung ftehen, dann werden die Tugend 
und die Guten geringer geachtet.) VIIL 551a. Mit diefem oligar- 
hifhen Prinzip ift fhon ein Riß in das Stuatsleben gemadt. Die 
Neichen herrfchen in demfelben und die Armen find, ohne am Staate 
Theil zu nehmen, von Ddenfelben beherrſcht und derfelbe ſteht nicht 
mehr al8 geordneted Ganze da, weder nah Innen, noch gegen 
Feinde von Außen, und läuft fo in jeder Beziehung Gefahr. 


1) Αὐθαδέστερόν τε dei αὐτὸν εἶναι καὶ ὑποαμουσότερον, φιλήμουσον δέ, καὶ 
φιλήχοον μὲν, ῥητορικὴν δ᾽ οὐδαμὼς. καὶ δούλοις μέν τισὲεν ἄγριος εἴη ὁ τοιοῦτος, 
οὐ καταφρονῶν δούλων ὡς περ ὃ ἱκανῶς πεπαιδευμένος, ἐλευθέροις δὲ ἥμερος, ἀρ- 
χόντων δὲ σφόδρα ὑπήκοος, φίλαρχος δὲ καὶ φιλότιμος, οὐκ ἀπὸ τοῦ λέγειν ἀξιῶν 
ἄρχειν οὐδ᾽ ἀπὸ τοιούτου οὐδενὸς, ἀλλὰ ἀπὸ ἔργων τῶν τε πολεμικῶν καὶ τῶν περὲ 
τὰ πολεμικά, φιλογυμναστῆς τέ τις ὧν καὶ φιλόϑηρος. 

2) Τὴν ἀπὸ τιμημάτων πολιτείαν, ἐν ἡ οἱ μὲν πλούσιοι ἄρχουσι, πένησι δὲ οὐ 
μέτεστιν ἀρχῆς. 

8) Τιμωμένου δὴ πλούτου ἐν πόλει καὶ τῶν πλουσίων ἀτιμοτέρα ἀρετή τε καὶ 
οἱ ἀγαϑοί. 
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Wie im oligarchiſchen Staate, fo tritt aber auch im einzelnen 
Menfcen, durch die timofratiihe Geſinnung vorbereitet, ein oligarchi— 
ſches Wefen auf, das darin beftebt, daß ein folcher Menfch die Bes 
gierlichfeit und Geldjuht auf den Herricherfig erhebt und zum Θτοβε 
fönig in feinem Innern erfieft,“ VII 553c.?) in dem früher die 
Vernunft geberrſcht hatte. Im Staate wie im Einzelnen tritt alſo 
das Prinzip der Gerechtigkeit zurüd, das muthige Prinzip in beiden 
entzieht ſich der Vernunft, firebt nach Ehre, verfällt dadurch in die 
Herrfchaft des Geldbefißed und der Geldjudt. 


Weil aber das Geld in die Herrichaft tritt, fo wird natürlich die 
Geiftesbildung vernachläſſigt und ſowohl in einem ſolchen Menſchen als 
in einem ſolchen Staate erzeugen fih „ans Mangel an Bildung drop: 
nenartige Begierden, die theild zur Bettelbaftigfeit theils zum 
Srevel treiben, welche aber durch anderweitige Sorfalt gewaltfam 
gezügelt werden.“ (VII. 554b.)?2) 


Und fo ſteht es denn in einem ſolchen Staate wie in einem fols 
hen Menſchen jebr ſchlecht. Das zügellofe Leben führt Verirrungen 
berbei, welchen felbft folche verfallen, die von Natur aus nicht unedel 
find. Bei den mächtigern und herrfchenden Partheien wird fih in Folge 
des Wuchers immer mehr Geld anhäufen, bis zuletzt bei den Reichen 
Ueppigfeit, bei den Armen dagegen Verkommenheit und Elend eintritt, 
In Folge davon werden ſich dann die arm Gemwordenen allmählich an 
einander anfchließen und zu der Ueberzeugung fonımen, daß die Reichen 
durch Schlechtigfeit reich geworden find und werden zu einander fagen: 
„daß ihre Machthaber gar nichts werth ſeien“. VIIL 556c.°®) 


Sowie nun in diefem Staate, der jeßt ſchwer frank ift, ein Zwie- 
fpalt entiteht, wird der ärmere Theil gegen den reichern die Waffen 
erheben und wenn er fliegt, fo entfteht die Demokratie „Eine Des 
mofratie aber entfteht, wenn die Armen, nachdem fie obfiegten, δίς 
Einen von der andern Parthei tödten, die Andern verjagen, den Uebrigen 
aber den gleihen Antheil an den Bürgerrechten und Staatswürden — 


1) Τὸν τοιοῦτον τότε εἰς μὲν τὸν θρόνον ἐκεῖνον τὸ Inıdvunsınoy τε καὶ φιλο- 
χρημάτων ἐγκαϑίζεν καὶ μέγαν βασιλέα ποιεῖν ἐν ἑαυτῷ. 

2) Διὰ τὴν ἀπαιδευσίαν un φῶμεν ἐγγίγνεσθαι, τὰς μὲν πτωχικάς, τὰς δὲ 
κἀκούργους κατεχομένας βίᾳ ὑπὸ τῆς ἄλλης ἐπιμελείας. 

8) Ὅτι ἄνδρες ἡμέτεροι εἰσὶν οὐδέν. 
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in den meiften Fällen werden. die Staatswürden bier durch das Loos 
vertheilt — einräumen,“ VII. 5578. 1) 

In dieſem demofratifhen Staate Löfen ſich dann alle Bande der 
Gerechtigkeit auf, Alle ftehen einander gleih; Keiner hat mehr die [εἰς 
ner Natur entfprechende Stellung, bis auf den lebten Reſt ift das We— 
fen der Gerechtigkeit zeritört, Die Willkür der Maffe herrſcht über 
den Staat und die Macht der Begierlichfeit hat. freies Spiel. 
Und wie der ganze Staat, fo ift aud) der Einzelne von diefem Prinzip 
der Demokratie dDurchdrungene Menſch, ein Spiel feiner Begierden. 
„Er verbringt feine Tage, indem er jeder in ihm erwachenden Begierde 
huldigt; bald gibt er fih dem Trunfe hin und dem Flötenfpiel, dann 
trinkt er wieder Waſſer und magert ſich ab; er treibt Leibesübungen, 
überläßt fich biöweilen der Trägheit und kümmert fih um nichts, dann 
thut er wieder ald befchäftige ihn das Streben nad Weisheit, Oft 
macht er den Staatsmann, fpringt auf die Rednerbühne und fpricht 
und handelt wie ἐδ der Zufall fügt; erregen aber einmal Kriegsluftige 
feinen Wetteifer, dann nimmt er diefe Richtung oder wenn ἐδ Gewinn: 
begierige find, die ihrige, In feiner Lebensweife waltet weder Ordnung 
noch Nöthigung; Diefed Leben nennt er ein angenehmes, dem freien Manne 
angemeflened und beglüdendes, und ihm gibt er fich bin.“ VIL 561c. — 

So herrſcht alfo in Folge des demokratifhen Prinzips im Staate 
wie im Einzelnen flatt der Ordnung Ungebundenheit, flatt der Einheit 
die Vielheit, flatt der Vernunft die Begierde, 2) Aus diefer Demofra- 
tie bildet fih dann die Gewaltherrſchaft heraus und zwar auf 
folgende Weife: An die Spike des jeder verführerifhen Stimme zu: 
gänglichen Volkes fchwingt fich irgend ein ehrgeiziger Demagog, welcher 
den Begierden des Volkes fchmeichelt, gegen die Reichen Krieg führt 
und fo dad 01 immer mehr an ὦ zu fetten fucht „und zulegt vom 
Volke eine Anzahl Leibwächter verlangt, damit dasjelbe feinem Der: 
treter Sicherheit gewähre.” VIIL 566b. 5) 


1) Δημοκρατία δὴ γίγνεται, ὅταν οἱ πένητες νικήσαντες τοὺς μὲν ἀποκτείνωσι 
τῶν ἑτέρων, τοὺς δὲ ἐκβάλωσι, τοῖς δὲ λοιποῖς ἐξ ἴσου μεταδῶσε πολιτείας τε καὶ 
ἀρχῶν, καὶ ὡς τὸ πολὺ ἀπὸ κλήρων αἱ ἀρχαὶ ἐν αὐτῇ γίγνωνται. 

2) Auch Ariftoteles erblictt das Gute in einer innern Harmonie und fagt deßhalb, 
der Schlechte [εἰ im ſich uneins, weil er, nach vermeinten Gute firebend, nur Uebel 
erreiche, jo daß er endlich mit ὦ felbft in Aufruhr gerathe und das Leben fliehe um 

den Zwiefpalt zu enden. E. N. IX. 4. p. 1066, Pol, VII. 12. p. 1332. 
| 3) Alteiv τὸν δῆμον, φύλακάς τινας τοῦ σώματος, ἵνα σῶς αὐτοῖς ἡ ὃ τὸ 
δήμου βοηϑός. 
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Steht er dann an der Spibe des Volfed, fo ift er anfangs gegen 
dasjelbe freundlich, theilt Geld unter e8 aus und will durchaus nicht 
als Gewaltherrfher eriheinen, ja er fpielt im Gegentheil gegen Alle 
den Gütigen und Milden. „Hat er aber mit dem einen feiner auswär: 
tigen Widerfacher fi) verföhnt, Die anderen zu Boden gefchlagen, und 
befam er vor ihnen Ruhe, dann regt er zuerft einige Kriege an, damit 
das Volk eines Heerführerd bedürfe.‘ .566d.!) „Er wird dies 
ſes auch deßwegen thun, damit das Volk durch Geldfteuer verarmt und 
mehr auf feinen täglichen Unterhalt bedacht, ihm fo weniger nadhzuftel- 
len ſuchen wird. Entfteht dann Haß gegen ihn, fo wird er die Ent- 
fchloffenften und Freimüthigften heimlich bei Seite ſchaffen.“ VIII. 
5678.2) Als das gerade Gegenbild eined weifen und gerechten Kö- 
nigd, muß er gründlich erfahren fein, wie jeder Einzelne im Staate 
von Ratur befchaffen fei, nicht um ihn feiner Naturanlage gemäß im 
Staate zu verwenden, fondern um fi) gegen ihn möglichft ficher zu 
ſtellen. „Scharfen Blided muß er erfennen, wer tapfer, wer hochherzig, 
wer verfländig, wer veich ift, und er hat das Glück, ὦ genöthigt zu 
fehen, diefen Allen, er mag wollen oder nicht, Feind zu fein und ihnen 
fo lange nachzuſtellen, bis er den Staat reinigte.‘‘ VII. 567c.2) So 
it er felbft nicht durch eine vernünftige und gerechte Ordnung 
an den Staat gefnüpft, Tondern im Gegenfah zu dem gerechten Herr- 
cher, fettet ihn ein felavifher Zwang an denfelben: „Er befindet 
fih in den Banden einer feligen Nothwendigkeit, entweder mit einer 
nichtöwürdigen Menge, felbft von diefer gehaßt, zu leben, oder auf das 
Leben zu verzichten.‘‘ *) 

Das Volk an feiner Stelle findet fi) diefem Gewaltherricher ge- 


1) Ὅταν δέ γε, οἶμαι, πρὸς τοὺς ἔξω ἐχϑροὺς τοῖς μὲν καταλλαγῇ, τοὺς δὲ καὶ 
διαφϑείρη, καὶ ἡσυχέα ἐκείνων γένηται, πρῶτον μὲν πολέμους τινὰς ἀεὶ κινεῖ, I ἐν 
χρείᾳ ἡγεμόνος ὁ δῆμος ἡ. 

9) Οὐκοῦν καὶ ἵνα χρήματα εἰςφέροντες, πένητες γιγνόμενοι, πρὸς τῷ nad 
ἡμέραν ἀναγκάζωνται εἶναι καὶ ἧττον αὐτῷ ἐπιβουλεύωσιν; καὶ ἄν γέ τινας, οἶμαι, 
ὑποπτεύῃ ἐλεύϑερα φρονήματα ἔχοντας μὴ ἐπιτρέψειν αὐτῷ ἄρχειν, ὅπως ἂν τούτους 
μετὰ προφάσεως ἀπολλύῃ. 

8) Ὀξέως ἄρα δεῖ δρᾷν αὐτὸν τίς ἀνδρεῖος, τίς μεγαλόφρων, τίς φρόνιμος, τίς 
πλούσιος" καὶ οὕτως εὐδαίμων ἐστὶν ὥστε τούτοις ἅπασιν ὀνάγχη αὐτῷ, εἶ τε Bov- 
Artus εἴτε μή, πολεμίῳ εἶναι καὶ ἐπιβουλεύειν ἕως ἂν καϑήρη τὴν πόλιν. 

4) Ἔν μακαρίᾳ ἄρα ἀνάγκῃ δέδεται, N προςτάττει αὐτῷ ἢ μετὰ φαύλων τῶν 
πολλὼν οἐκεῖν, καὶ ὑπὸ τούτων μισούμενον, 7 μὴ ζὴν. 
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nah ja nur aus dem Berfall des aufgelöften himmlifchen Staates her- 
vorgegangen tft, für einen Zuftand der Sühne, deren wir uns durd) 
ein höheres und edleres Streben theilhaftig machen follten. Und fo 
befeelte ihn denn auch immer die Hoffnung, daß dieſe Sühne an der 
ganzen Menſchheit einmal vollzogen werden würde. 

Sp oft er deßhalb von der durch Sühne bewirkten Herftellung der 
Gerechtigkeit eines einzelnen Menſchen fpricht, leuchtet immer der allge: 
meine Gedanke von der Reftitution der ganzen menſchlichen 
Natur — der gefammten Menſchheit zu einem befferen Xeben 
dur. Und das ift e8 gerade, was ihm den freudigen Schluß feiner 
Darftellung des Staates ermöglicht. Indem er das ganze Gebäude 
wieder zufammenbrechen flieht, das Schuß verleihen follte, blidt er 
boffnungsvoll auf das Urbild der Gerechtigkeit, in deſſen Anblid 
jeder Einzelne fih in die rechte Berfaffung des fittlihen 
Lebens fegen könne, wenn auch alles Irdiſche zufammenbrede. 

Und daß er eine, wenn auch noch nicht Hare Hoffnung in ὦ 
trug, jene himmlische Gerechtigkeit werde einſtens zu.den Menfchen 
herablommen, Tpricht er ja ſelbſt aus, indem er jagt: „wenn jene Gerechtig- 
feit fein wird.” Was in der menfhlihen Natur nicht fo bergeftellt 
werden konnte, daß ed Dauer hatte, das, hoffte er, werde in einem 
andern Boden begründet, dennoch einftens für die Menfchheit Wahrheit 
haben, Wir glauben nicht, daB das Altertfum aus dem Auge der 
menſchlichen Vernunft einen klareren Blid in die Zukunft gethan babe 
als dieſen. In höchſter Begeiiterung fpricht hier die menfchliche Ber: 
nunft im Gefühle ihres Bedürfniffes auch ihre fchönfte Hoffnung aus, 
freilih auf eine indirekte, aber dennoh auf eine erhabene Weife. 

Werfen wir nun noch einen Blif auf die fhlimmen Mächte, 
welche den Beftand der Gerechtigkeit im Staate und im einzelnen Men: 
fhen fo fehr gefährden und fogar zerftören, fo zeigt fih uns ‘Platon 
auch darin wieder als der trefflichſte Beurtheiler der menſchlichen Seele 
und ihres Naturlebens. Mit fcharfen Zügen zeichnet er die auflöfenden 
Elemente des Böfen, welche der menjhlihen Natur feindlich entgegen: 
ſtehen. Zunächft ift e8 der Stolz, die Ehrbegierde, weldhe fid 
der Dernunftordnung entzieht, ihr das einzelne Individuum mit feinen 
Sonderintereffen gegenüberftellt, und den Weg des Verderbend beginnt, 
indem fie im Staate, wie im Einzelnen das timofratifhe Prinzip 
zur Herrichaft erhebt. Es ift die Hoffart des Lebens. 

Nah ihr kommt die Augenluft, Die Freude am Befig und 
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zwar am individuellen Sonderbefiß, welche die geloderten Stantsbande 
dann wirflih durchbricht, die Einheit [δὲ und ftatt derfelben einige 
durch Reichthum Hervorragende zu Herrfchern einfeßt und fo die Dligarchie 
in dem Staate begründet, wie fie den einzelnen Menſchen von dem 
Streben nach Gerechtigkeit abwendet und ihn unter die Herrfchaft des 
Erwerbes und des Geldes bringt, welches dann verfchiedene andere 
Begierden in ihm erzeugt, die ihn wie Oligarchen tyrannifiren. 

Das Verderben erreicht aber die Spibe, wenn alle Bande der 
Sittlichkeit aelöft find, und das demofratifhe Prinzip im Staate 
wie im Einzelnen durchgedrungen und zuleßt die ausgebildete Tyrannei 
eines verwöhnten Bolksführers im Staate und das verwöhnte Fleifch 
im Einzelnen zur tyrannifchen Gewalt gefommen ift, fo daß deſſen 
übrigen Begierden alle der Fleiſchesluſt fröhnen müfjen, wie im 
Staate Alle des einen Tyrannen Sklaven find. 

Hoffart des Lebens, Augenluft und Fleiſchesluſt find 
alfo die drei Stufen des Verderbens, auf welchen der Menſch und die 
Menſchheit zur vollftändigen Ungerechtigkeit herabfteigen. Es fteben 
diefe drei Stufen des Berderbens, welche die Ungerechtigkeit erzeu: 
gen, in direktem Gegenfaße zu den drei Zugendftufen, auf welden die 
Gerechtigkeit thront. Der Gerechtigkeit felbft fteht die Ungerechtigkeit, 
der edlen Weisheit der eitle Stolz, dem fittlihen Starkmuth der üppige 
Befi und der ſelbſtbeherrſchenden Befonnenheit die Fleifchesluft gegen- 
über. So hat nun Platon neben die vier Bardinaltugenden die vier 
Gardinallafter geftellt, welche die menſchliche Natur eben fo zerftören und 
unglücklich machen, wie jene fie retten, erhalten und zum Glüd führen. 

Auch darin erkennen wir wieder deutlich den durchgebildeten Na- 
turalismus in Platon’d Anfhauung Er legte alle Bedeutung der 
menfchlichen Zugend in die Gardinaltugenden felbft hinein und faßte 
deßhalb auch die Gerechtigkeit nicht mehr als eine befondere Tugend, 
fondern als die Tugend überhaupt auf, wie er auch die Ungerechtigkeit 
für den vollendeten Zuftand der Laſterhaftigkeit nahm. Diefe Auffaffung 
war aber ganz confequent. Da Platon fein höheres Tugendvermögen 
fannte, als das in der Natur liegende, und feine anderen Tugendformen 
wußte, als die aus der Natur herausgebildeten, jo mußte er auch eine 
diefer vier Naturformen der Tugend zum Abfchluß der anderen 
machen, während im Ehriftenthume die vier Bardinaltugenden erft in 
den drei theologifchen, als in einer übernatürlihen Entwidelung des 
fittlihen Menfchen ihr Ziel erreichen. 
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Weil ihm auf der andern Seite aber anch nicht aufgegangen war, 
daß das MWefen des Böfen im Widerfpruh des Menfchen gegen Gott 
liege, und weil er die Sünde nicht als εἶπε. freiwillige Ueber- 
tretung des göttlihen Geſetzes und nicht als eine Be— 
leidigung Gottes erfannt hatte, fo mußte er natürlicher Weife Alles 
Verderben einzig in der Verwirrung der fittlihen Naturord— 
nung des Menfchen, in der Ungerechtigkeit fuchen. 

Mit diefer großartigen Betrachtung über das der finnlichen Luft 
fich zugefellende VBerderben, und über das aus der Tugend fließende 
Glück, hat Platon in univerfaler Weife den Beweis geliefert, daß das 
Gute feiner Natur nach etwas wefentlich Anderes ſei, als das finulid 
Angenehme, und daß ἐδ das größte Glüd des Menſchen bewirfe. Der 
zwifchen ihm und den Sophiften herrfchende Streit, ob das Gute und 
das Angenehme dasfelbe feien, hat fih nun ganz einfach gelöftl. Das 
Gute ift nicht das finnlih Angenehme, es erzeugt aber ein Glüd, 
welches alle finnlihen Genüfje überragt, während die Sucht nad) dem 
finnlih Angenehmen in Unglüd und Berderben endigt. 

Auf diefed Refultat feiner Unterfuhung gebt Platon im X. Buche 
feiner Republik noch einmal näher ein. Nachdem er nämlich dort, wie 
beiläuftg auf eine Betrachtung über die Poefie gekommen ift und dar 
gelegt hat, Daß von den finnlich angenehmen Eindrüden gewiffer poetiſcher 
Merfe, ἴα Wahrheit und Tugend und [αἰ der Ideen oft fehr 
falfhe Nachbilder derfelden in der Seele erzeugt werden, warnt er auf’d 
Nachdrücklichſte vor ſolcher Poefte, und nimmt felbft fein Bedenken, den 
Homer zu tadeln, dem Grundjuge treu (X. 595b.), „daß man den 
Menfchen nicht höher halten müſſe, als die Wahrheit.” „Denn, fagte 
er, entfcheidend tft der Kampf, mein theurer Glaukon, entjcheidender, 
als er zu fein fcheintz es gilt, ein guter oder ein ſchlechter Menſch zu 
werden, fo daß ἐδ nicht angemeffen ift, weder auf Ehrenbezeugungen, 
noch auf Schäße oder Herrjchergewalt oder auf Dichterifche Erzeugniffe 
ftolz, der Gerechtigkeit und der anderen Tugenden zu vergefen.” (X. 
608b.)2) 

Platon wußte wohl, daß Die ftrenge Sittenlehre, die er in feinem 
Staate ausgeſprochen hatte, vielen Widerfpruch finden würde, und daß 


1) Μέγας ὃ ἀγών, ὦ φίλε Γλαύκον, μέγας, οὐχ ὅσος δοκεῖ, τὸ χρηστὸν ἢ κακὸν 
γενέσϑαι, ὥστε οὔτε τιμῇ ἐπαρϑέντα οὔτε χρήμασιν οὔτε ἀρχῇ οὐδεμιᾷ οὐδέ γε 
ποιητικῇ ἄξιον ἀμελῆσαν δικανοσύνης Te καὶ τῆς ἄλλης ἀρετῆς, 
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man felbft aus den glänzendften griechifchen Dichtern, die bei Allen in 
jo hohem Anſehen ftanden, Ausſprüche gegen ihn anführen würde. 
Deßhalb forderte er fo dringend auf, Daß man fih durd Nichte, woher 
ἐδ auch fommen möge, in dem, was ὦ als wahr herausgeftellt habe, 
beirren laffen folle, befonders da e8 von fo entfheidender Wich— 
tigkeit fet, nicht blos wegen des bisher Befprochenen, fondern πο 
um eined andern Grundes willen. „Denn, fagt er, den größten Lohn 
und Die der Tugend beftimmten Preife haben wir bisher noch nicht 
beſprochen.“ (X. 608b.) 1) 

Die Beſprechung diefer Frage leitet er aber fo ein: „Glaubſt du, 
das rege Streben eines unfterblihen Weſens müffe einer fo furzen und 
nicht der gefammten Zeit gelten? und haft du nicht erfannt, daß uns 
fere Seele unfterblich ift, und niemals untergeht?“ (ibid.) 2) 

Den legten Sap begründet er in jenem fchönen Beweis für Die 
Unjterblichkeit der Seele, den wir fehon oben ausführlich kennen gelernt 
haben und den wir deßhalb nur des Zufammenhanges wegen hier kurz 
wiederholen wollen. 

Auf Grund der bisher geführten Unterfuhung fpricht er nämlich 
den Sag aus, daß jedes Wefen nur durch ein ihm eigenthümliches 
Uebel vernichtet werden koͤnne. Das der Seele eigenthümliche Uebel 
[εἰ aber Ungerechtigkeit und Schlechtigkeit. Dieſe verindge nun zwar 
Unordnung in die Seele zu bringen, fünne fie jedoch nicht zerftören. 
Da aber das der Seele eigenthümliche Hebel fie nicht zerftöre, fo [εἰ 
fie folglich unfterblih. — 

Damit zeigt fih nun dad Schlechte und das Gute in feiner vollen 
Bedeutung, und der Ernſt, mit dem Platon die Frage über Gerechtig— 
feit und Ungerechtigkeit, felbit den angefebenften Dichtern gegenüber 
behandelt hat, wird nun erklärlich. — Denn da die Seele unfterblih 
ift, wird ihr das Schlechte wie das Gute unaufbörlih anhaften bleiben 
zum Glüd des Guten und zum Unglüd des Schlechten. 

Aus dieſer ganzen Darftellung ergiebt fih nun dad unläugbare 
Nefultat, daß die Menfcheit dur den Sündenfall nicht alles Gute 


1) Καὶ μὴν τά γε μέγιστα ἐπίχειρα ἀρετῆς καὶ προκείμενα ὧϑλα οὐ διελη- 
λύϑαμεν. 

2) Οἷεν ἀθανάτῳ πράγματι ὑπὲρ τοσούτου δεῖν ᾿χρόνον ἐσπουδακέναι, ἀλλ οὐχ 
ὑπὲρ τοῦ παντός; ... Οὐκ ἤσθϑησαι, ὅτι ἀθάνατος ἡμῶν ἡ ψυχὴ καὶ οὐδέποτε 
ἀπόλλυται; ᾿ 
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vollftändig eingebüßt habe. Platon wenigitens hatte fein folches 
Bewußtfein von dem fttlihen Zuftande des Menſchen im Heidenthum, 
den er doch aus reicher Erfahrung fannte. Denn daß noch eine Kraft 
zum Guten im Heidenthbum vorhanden war, gebt ſchon daraus hervor, 
daß ἐδ, wie wir ja an Blaton fehen, fo Far zwifchen Gutem und Böfen 
zu unterfcheiden weiß, und e8 für feine Aufgabe hielt, durch ein ge 
rechtes Leben wieder feiner höhern Beitimmung würdig zu werden, 

Allerdings hatte Platon nicht den rechten Begriff der Freiheit und 
jeine Gerechtigkeit war alfo nicht die hriftliche, aber dennoch hatte er 
das Bemußtfein einer fittliben Kraft, alfo eines guten Ber 
mögend im Menfcen. 

Es dürfte nun Die Frage entfliehen, ob dieſe natürliche Sittlichkeit 
und: Gerechtigfeit, von der Platon fpriht, im Stande gewefen fei, eine 
größere Anzahl von Menfchen wirklich in den Zuftand zu verfeßen, den 
Platon gefchildert hat. Wir glauben diefes bis auf einen gemifjen 
Grad bejahen zu können. Platon hätte ja gar nicht zu diefem Gedanken 
über Sittlichkeit kommen können, wenn er nidt in Sofrates um 
wohl auch in fih felbit und in manden anderen edleren Heiden diefe 
natürliche Sittlichfeit in gewiſſem Grade verwirklicht gefehen hätte. 
Auh im Staatsleben war ihre Verwirklichung einigermaßen möglich, 
wie denn auch im Lacedämoniſchen Staate manche Züge feines Bildes 
der Staatsgerechtigfeit verwirklicht waren. Doch bielt er felbft die 
Verwirklichung der Gerechtigkeit im Staate für viel fehwerer als im 
Einzelnen; er fagt ja, daß wenigſtens der Einzelne fih nah dem 
Urbilde richten folle, wenn dasfelbe auch in feinem irdifhen Staate 
bergeftellt werden möchte. 1) 

Sedenfalld war aber diefe Naturgerechtigfeit, im Einzelnen wie im 
Staate, nad feinem eigenen Geftändniffe fehr gebrechlich und fehr leicht 
zerfiörbars; fie war ja nur ein Gewächs auf dem Boden der Natur, 
hatte fonach nicht den göttlihen Grund der Unvergänglichkeit, — 

Die chriftliche Heiligkeit und Gerechtigkeit hat ihre ftete lebendige 


— 


1) Ariftoteles jagt, da feldft οἷς Natur nicht immer dasjenige zu Stande bringe, 
was in ihrer Mbficht Liege, fo [εἰ e8 noch viel leichter möglich, daß menfchliche Werte 
das Schöne verfehlen. Inſofern nun der Staat das Erzeugniß der höchften praftiichen 
Kunft (ἀρχετεκτονεκή) jei, erkläre es fich leicht, daß nur wenige ftaatliche Organismen 
ihren wahren Zweck erreichen. De part. an. p. 639. Ὁ. E. N. I. 1. 3. p. 109. 
‘Pol. VII. 48. p. 1331. 2gl. Dr. 9. A. Fechner, Ueber den Gerechtigfeitsbegriff des 
Ariftoteles. ©. 59. 
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Berwirklihung in der Kirche, auch abgefehen von den Einzelnen, fie 
kann darum an fich nie aufgelöft werden, fie ift ewig wie Gott, während 
die von Platon conftruirte hinfällig ift wie die Menichheit, auf welche 
er fie gründet, 

Doch es ift Zeit, daß wir Platon's Idee der Gerechtigkeit nun 
weiter betrachten bis zu jenem univerfalen Abſchluß in den Beloh— 
nungen und Beftrafungen, welche die Geredhten und Unge: 
rehten im Jenſeits erwarten. Er felbft jagt: bisher habe er Die 
Gerechtigkeit nur ald etwas für die Seele Gutes, und die linge- 
vehtigfeit nur als etwas für die Seele Schlechtes betrachtet, 
weßhalb man die eine um ihrer felbft willen fuchen und die andere um 
ihrer ſelbſt willen fliehen müfle, (X. 612. a.) aber nın will ev auch 
außerdem noch „ded großen und berrlihen Lohnes gedenken, den Die 
Gerechtigkeit der Seele bei Göttern und bei Menfchen erwirft, fo lange 
der Menfch lebt, ald nach feinem Tod.” (ibid. Ὁ) Denn die Götter 
fann feiner täufchen, und der Ungerechte ift auch ihnen verhaßt, weil, 
wie er im Protagoras fagt, die Götter niemals ungerecht find. Aus 
diefem Grunde haben die Götter auh an dem Gerechten ihr Wohlge— 
fallen und werden ihm deßhalb gewiß auch Alles in befter Weife zu 
Theil werden laffen. 

„Bon dem gerechten Mann müfjen wir demnach annehmen, daB 
wenn er in Dürftigfeit, in Krankheiten oder in fonft Etwas verfällt, 
was. für ein Uebel gehalten wird, das ihm im Leben und nad) dem 
Tode zu irgend einem Heile gedeihen werde. Denn gewiß wird der—⸗ 
jenige nimmer von den Göttern vernachläfftgt, welcher gerecht und durd) 
Ausübung der Tugend Gott, foweit ein Menſch das vermag, mögen 
ähnlich. zu werden fich beſtrebt.“ (X, 613 a.) 1) 

Ganz anders urtheilt er Dagegen von den Ungerechten, welche er 
mit Wettläufern vergleicht, die gleich anfangs große Reſultate zu erzielen 
jheinen, aber dody am Ende das Ziel nicht erreichen: „Anfangs nebmen 
fie einen Anlauf, zuletzt aber werden fie zum Gelächter, indem fie die 
Ohren bis auf die Schultern hängen laffen und unbefrängt ihren Lauf 
befchließen; die wahrhaft tüchtigen Läufer dagegen erreichen das Ziel, 


1) Οὕτως ἀρα ὑποληπτέον περὶ τοῦ δικαίου ἀνδρός, ἐάν τ᾽ ἐν πενίᾳ γίγνηται 
day τε ἐν νόσοις ἡ τινι ἄλλῳ τῶν δοκούντων κακῶν, ὡς τούτῳ ταῦτα εἰς ἀγαθὸν τὸ 
τελευτήσει ζῶντι ἢ καὶ ἀποθανόντι. οὐ γὰρ δὴ ὑπὸ γε ϑεῶν ποτὲ ἀμελεῖται ὃς ἂν 
προθυμεῖσθαι ἐθέλῃ δίκαιος γίγνεσθαι καὶ ἐπιτηδεύων ἀρετὴν εἰς ὅσον δυνατὸν 
ἀνθρώπῳ ὁμοιοῦσθαι ϑεῷ. 
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empfangen den Siegespreis und merden befranzt. Geht es mit den 
Gerechten nicht meiftentheild ebenfo? Belangen ſte nicht beim Ausgang 
jedes Unternehmens, jedes Verkehrs und ihres Lebens zu Anfehen und 
tragen die Siegespreife bei den Menfchen davon ἘΠ (X, 613 b. 1) Wir 
möchten faft glauben, der heilige Paulus habe diefe Stelle des Platon 
gefaunt, als er aufforderte, als tüchtige Wettläufer in der Rennbahn 
zu laufen, um den ewigen Preis zu erringen, denn auch Platon ftellt 
bier nicht blos irdifhe Siegespreife zum Lohne des Gerechten in Aus: 
fiht, fondern höhere und unfterbliche, fo daß alles, was bisher von der 
Belohnung der Guten und von der Beftrafung der Böfen gefagt wurde, 
verfchwindet vor dem, was Beide πα dem Tode erwartet. 

Und nun beginnt er die Daritellung des jenfeitigen Lebens und 
der Refultate, welche Die Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit in dem— 
felben erwarten. Damit erhält dann fein Weltftaat den reifen Abſchluß, 
und feine univerfale Bedeutung tritt auf's SKlarfte hervor. Indem 
nämlich fein Gerechtigfeits-Begriff die ganze Menfchheit für das dies» 
feitige und jenfeitige Leben umfaßt, erweift fich derfelbe als ein allge- 
mein menfhliches und nicht blos als ein griechifches Sittlichkeits-Geſetz, 
als ein folches, welches fogar „für die ganze. Zeit nach dem Tode Des 
Körpers noch giltig iſt.“ 

So wenden wir denn jet unfern Blick von der irdifchen Erſchei— 
nung der Gerechtigkeit auf die jenfeitige hinüber und faffen Platon's 
Anihauung vom Leben der Seele nad) dem Tode des Körpers in’s 
Auge, wie er diefelbe im θάνοι, Phädros, Gorgiad und am 
Schluſſe der Republik fo herrlich entwidelt. 


δ. 19, Leben und Schickſale der Seele nad; dem Tode des 
Körpers: Esıhatologie. 


Sm Allgemeinen läßt ὦ Platon’s Anſchauung über das jenfeitige 
Leben der Seele unter folgende Gefihtspunfte zufammenfaffen: Die 
Seele ftirbt nicht mit dem Körper, fondern der Tod trennt fie nur von 
demfelben. Nach diefer Trennung erfcheint fie in dem fittlichen Zuftande, 

in welchen fie fich felbft bineingelebt bat, entweder gut und gerecht 


1) τὸ μὲν πρῶτον ὀξέως ἀποπηδώσι, τελευτῶντες δὲ καταγέλαστοι γίγνονται, 
τὰ ὦτα ἐπὶ τῶν ὦμων ἔχοντες καὶ ἀστεφανωτον ἀποτρέχοντες. οἱ δὲ τῇ ἀληϑείᾳ 
δρομικοὶ εἰς τέλος ἐλθόντες τάτε ἀϑλα λαμβάνουσι καὶ στεφανοῦνται. οὐχ οὕτω καὶ 
περὶ τῶν δικαίων τὸ πολὺ ξυμβαίνει ; πρὸς τέλος ἑκάστης πράξεως καὶ ὁμιλίας καὶ 
οὔ βίου εὐδοκιμοῦσέ τὲ καὶ τὰ ἀϑλα παρὰ τῶν ἀνθρώπων φέρονται ; 
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und Dann wohl geordnet und Schön, oder jchlecht und ungerecht und 
dann mißgeftaltet und entftellt. Alle Seelen kommen dann vor ihre 
Richter, von welchen nach ihrem verfchiedenen fittlichen Zuftande auch 
verfchiedene Urtheile über fie gefällt werden. Diejenigen, welche voll 
fommen gut find, fehren in den Siß der Seligen zurück; jene, welche 
nicht volllommen gut, aber auch nicht durchaus fchleht find, müſſen 
Reinigungsftufen durchwandern, um ihre Frevel abzubüßen. Hierauf 
fehren fie wieder in den Körper zurüd, um fich durch ein befferes Leben, 
als das frühere war, des Wohnfiges bei den Göttern würdig zu machen. 
Sene aber, welde in Zolge eines ganz fittenlofen Lebens durchaus 
unheilbar und ſchlecht geworden find, müffen für ihre Frevel, 
ohne fie je fühnen zu können, in unaufhörlicher Strafe büßen. 

Dies tft im Allgemeinen Platon’ eschatalogifche Anfhauung. Wenn 
diefelbe nicht von demſelben Naturftandpunkte ausginge, auf welchem 
das ganze Syſtem Platon’ ruht, fo würden wir in ihr leicht die größte 
Aehnlichkeit mit der hriftlihen Eschatologie herausfinden. Wenn wir 
aber genauer zufehen, wird uns fofort Elar, daß fowohl die Seligfeit 
der Guten, als die Reinigung der Unvollfommenen, als die ewige 
Beftrafung der Schlehten, ὦ nur al8 eine Conſequenz des natürlichen 
Seelenlebend ergibt und daß dabei der göttliche Rathſchluß der Liebe, 
der Barmberzigfeit und der Gerechtigkeit micht in Betracht 
fommt. 

Befonders Elar wird dies von dem auf die Schlechten bezogenen 
Ausdrude „unheilbar.“ Die Natur derjelben tft nicht mehr geeignet, 
dem göttlichen Leben einverleibt zu werden. So drüdt aljo die Schlechten 
die Berdorbenheit ihrer eigenen Natur und nicht das Urtheil der Ges 
rechtigfeit Gottes in die Strafe hinab, wie auch die Guten fih ver- 
möge ihrer eigenen Vortrefflichkeit in das göttliche Leben erheben 
und die ποῷ mit irdiihen Gelüften Erfüllten naturgemäß an der Erde 
haften bleiben müffen, bis fle entweder durch fortgefegten befferen Wandel 
zu den Göttern erhoben, oder durch fchlechteren in den Zartarus hin⸗ 
abgezogen werden. 

Sp ift denn auch diefe eschatalogifche Anfchauung Platon's durch: 
aus in einem kosmiſch-pſychologiſchen Prozeſſe begründet und entfpricht 
vollfommen feinen oben entwidelten Anfchauungen. Wie wir bei der 
Weltbildung in dem Demiurgen und in den ihm untergeordneten (ὁ δίς 
tern nur volfsthümlidhe Benennungen zur anfchaulichen Reprä- 
fentation des nach einem Naturprozeffe in die Materie hinetumirkenden 
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göttlichen Weſens erkannten, fo ſehen wir auch hier die vichtende 
Macht des Göttlihen nur als ein göttlihes Naturprinzip 
aufgefaßt, welhes dad Gute nothwendig anzieht, das 
Böje nothwendig abftößt und das Unentfihiedene nmoth: 
wendig zur Entſcheidung drängt. 

Um aber die oben blo8 im Allgemeinen berührten Punkte der pla— 
tonifchen Eschatologie des Näheren aus den einzelnen Dialogen zu 
erörtern, wollen wir zunächft fehen, wie er die Bedeutung des Todes 
auffaßt. 

Im Phädon nennt er den Tod „eine Trennung der Seele vom 
Körper’ und fagt, „daß das Zodtfein darin beftehe, Daß der Körper von 
der Seele getrennt, für fih allein, und die Seele vom Körper getrennt, 
auch für fih allein fei.” Phädon (64. c.) 1) Denjelben Gedanfen 
wiederholt er im Phädon (67. c.), wo er ebenfalld den Tod als „eine 
Entfeffelung und Trennung der Seele vom Körper‘ bezeichnet. 3) Auch 
im Gorgias (524. Ὁ.) fagt er, „der Tod ift, Scheint es mir, nichts als 
die Trennung zweier Dinge von einander, Des Leibes und der Seele.‘ 
Ueberhaupt iſt ſeine ganze Lehre von der Unſterblichkeit der Seele nur 
eine Auseinanderſetzung feiner Anſchauung, daß das Leben der Seele 
und das des Körpers auf verfchiedener Grundlage beruhe, daß ihre 
Verbindung nur eine vorübergehende und daß der Zod die Löfung ὑεῖς 
ſelben ſei. 

Den Zuſtand der Seele nach der Trennung vom Körper ſchildert 
er aber im Gorgiad folgendermaßen: Wie man an dem todten Körper 
noch die Spuren der früheren Lebensweiſe wahrnehme und fehe, ob der 
Menſch den Körper üppig gepflegt oder ſich mühlamer Arbeit unterzogen 
babe, fo [εἰ e8 auch hinfichtlich der von dem Körper gefchiedenen Seele: 
„Alles ift an der Seele, nachdem fie des Leibes entkleidet ward, ficht: 
bar, ihre natürliche Befchaffenheit und die Eindrüde, die von jeder- 
Beichäftigung des Menſchen im Leben herrühren.“ >) 


1) Ayovusda τι τὸν ϑάνατον εἶναι; ἄρα μὴ ἄλλο τι ἢ τὴν τῆς ψυχῆς ἀπὸ 
τοῦ σώματος ἀπαλλαγήν: καὶ εἶναι τοῦτο τὸ τεθνάναι, χωρὶς μὲν ἀπὸ τὴς ψυχῆς 
ἀπαλλαγὲν αὐτὸ καϑ' ἑαυτὸ τὸ σῶμα γεγονέναι, χωρὶς δὲ τὴν ψυχὴν ἀπὸ τοῦ 
σώματος ἀπαλλαγεῖσαν αὐτὴν καϑ' αὑτὴν εἶναι; 

2) Οὐκοῦν τοῦτό γε θάνατος ὀνομάζεται, λύσις καὶ χωρισμὸς ψυχῆς ἀπὸ 
σώματος ; ᾿ 

3) Gorgias 524c ’Erdnla πάντα ἐστὶν ἐν τὴ ψυχῇ ἐπειδὰν γυμνωθὴ τοῦ 
σώματος, τώ TE τῆς φύσεως καὶ τὰ παθήματα, ἃ διὰ τὴν ἐπιτήδευσιν ἑκάστου 
πράγματος ἔσχεν ἐν τὴ ψυχῇ ὁ ἄνθρωπος. 
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Wenn nun die Seelen aus den verfchiedenen Welttheilen zu ihren 
Richtern fommen, fo werden fie von denjelben ohne Rüdficht auf ihren 
ehemaligen Stand gemuftert. Diefe fehen nun oft felbft an der Seele 
eines Königs „nichts Geſundes, fondern fie zergeißelt und durch Meineide 
und Ungerechtigkeit mit Narben bededt, welche ihr Thun ihnen in die 
Seele grub, und Alles fchief Durch Lüge und Frevelmuth und nichts 
Gerades, weil fie ohne Wahrheit heranwuchs.“ 1) 

Die Seelen nun, welde fo durch frevelhaftes Thun mißgeftaltet 
find, werden von dem Richter in Haft geſchickt, entweder um felbft 
beffer zu werden, oder um doch Anderen ein Beifpiel zu geben, damit 
dann diefe aus Furcht beffer werden.” 2) Sene, welche durch die ihnen 
vom Richter auferlegten Strafen beffer werden, find folche, die heil— 
bare Fehler begangen haben und‘ die nur durh „Schmerzen und 
Leiden im Hades“ von ihrer Ungerechtigkeit befreit werden können. 3) 
Diejenigen aber, welche das „größte Unrecht verübt” und ganz „unheil- 
bar” geworden feien, könnten aus ihren Leiden im Hades feinen Nutzen 
ihöpfen und feien nur „ald Beifpiele hingeftellt und als ein Schaufpiel 
zur Warnung für die fort und fort dorthin (in den Hades) kommenden 
Ungerechten."*) Diefelbe Anfchauung fpricht er im Phädon 80, bis 
816, aus. 

An letzterer Stelle bemerkt er noch befonders, daß eine Seele, 
welche fich dem Körperlihen bingebe, auch nah dem Tode noch vom 
Körperhaften Durchdrungen bleibe, welches in ihr der Verkehr mit dem 
Körper und das Haften an ihm erzeuge. Das müffen wir aber für 


1) Gorg. 524d. 525a. κατεῖδεν οὐδὲν ὑγιὲς ὃν τὴς ψυχῆς, ἀλλὰ διαμεμαστι- 
γωμένην καὶ οὐλῶν μεστὴν ὑπὸ ἐπιορκιὼν καὶ ἀδικίας, ὦ ἑχάστῳ ἣ πραξις avrov 
ἐξωμόρξατο εἰς τὴν ψυχήν, καὶ πάντα σκολιὰ ὑπὸ ψεύδους καὶ ἀλαζονείας καὶ οὐδὲν 
εὐϑὺ διὰ τὸ ἄνεν ἀληϑείας τεθράφϑαι. 

2) 1014 525}. ἢ βελτίονι γίγνεσθαι καὶ ὀνίνασϑαι ἢ παραδείγματι τοῖς ἄλλοις 
γίγνεσθαι, ἵγα ἄλλοι ὁρῶντες, πάσχοντα ἃ ὧν πάσχῃ; φοβούμενοι βελτίους γίγνωνται. 

8) 1014. εἰσὶ δὲ οἱ μὲν ὠφελούμενοί τε καὶ δίκην διδόντες ὑπὸ ϑεῶν τε καὶ 
ἀνθρώπων οὗτοι οὗ ὧν ἰάσιμα ἁμαρτήματα ἁμάρτωσιν" ὅμως δὲ δὲ ἀλγηδόνων καὶ 
ὀδυνῶν γίγνεται αὐτοῖς ἣ ὠφέλεια καὶ ἐνθάδε καὶ ἐν “Αιδου. 

4) ibid. oi δ᾽ dv τὰ ἔσχατα ἀδικήσωσι καὶ διὰ τοιαῦτα ἀδικήματα ἀνίατοι 
γένωνται, ἐκ τούτων τὰ παραδείγματα γίγνεται, καὶ οὗτοι αὐτοὶ μὲν οὐτέτι ὀνένενται 
οὐδέν, ἅτε ἀνίατον ὄντες, ἄλλοι δὲ ὀνίνανταν οἱ τούτους δρῶντες διὰ τὰς ἁμαρτίας 
τὰ μέγιστα καὶ ὀδυνηρότατα καὶ φοβερώτατα πάϑη πάσχοντας τὸν ἀεὶ χρόνον, ἀτεχνῶς 
παραδείγματα ἀνηρτημένους ἐκεῖ ἐν “Αιδου ἐν τῷ δεσμωτηρίῳ, τοῖς ἀεὶ τῶν ἀδίκων 
ἀφικνουμένοις ϑεάματα καὶ vovderyuara. 
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etwas Niederdrüdendes und Beläftigendes, Srdifches und Sichtbares 
halten, womit behaftet eine ſolche Seele beſchwert und wiederum dur) 
die Zurcht vor dem Unfihtbaren und dem Hades, wie man ihn nennt, 
zu dem fihtbaren Aufenthalte hingezogen wird, indem fie in der Nähe 
der Denffteine und Gräber fih umbertreibt, in deren Nähe man ja doc) 
fchattenähnlihe Erſcheinungen von Seelen erblidte, welde Schatten: 
bilder derartige Seelen erzeugen, die nicht in lauterer Reinheit, fondern 
am Sihtbaren Theil habend (weßhalb fie auch gefehen werden), vom 
Körper ſchieden.““) Diefe müffen nın fo lange umberfchweifen, bis 
fie wieder in ſolche Körper zurüdfehrten, welche ihrem Streben ent- 
fprechend feien, entweder im Körper von genußfüchtigen oder von raub— 
gierigen Thieren u. |. Ὁ. | 

Der Zuftand, den fi) eine Seele im Körperleben angeeignet bat, 
flebt ihr alfo auch nad) dem Zode noch an, hält fie unter dem Drude 
des Körperlihen, und läßt fie nicht zum göttlichen Leben auffleigen. 
Diefer Mittelzuftand der Seele ift e8, auf weldhen fih die See- 
lenwanderung gründet. Die vom Körperleben nicht vollſtändig be- 
freiten, in demfelben aber auch nicht ganz verdorbenen Seelen müffen 
im Kreife des Körperlichen unter den verſchiedenartigſten Geſtalten ſo 
lange weilen, bis ſie ſich entweder gänzlich für das Gute, oder durch— 
aus für das Boͤſe entſchieden haben. Und da ſich keine Seele ſchon 
in der erſten Verkörperung ſo vollkommen für das Gute entſcheidet, daß 
ſie gleich zu den Göttern gelangen kann, ſo müſſen ſich alle Seelen 
langen Wanderungen unterziehen, bis ſie ihr Ziel erreicht haben. Die 
in der heidniſchen Welt ſo allgemein verbreitete Anſchauung von der 
Seelenwanderung wurzelte wohl auch in dem drückenden Gefühle der 
unerlösten Menfhheit, daß alle Seelen auf lange Zeit von 
ihrer Seligfeit ausgefchloffen feien und auf diefelbe zu warten hätten. 
Wie lange und in welher Form Diefed Warten aufgefaßt wurde, 
das blieb der Phantafie und Reflegion der einzelnen Völker und Denker 


-- ee 


1) Phädon 816. ὃ αὐτῇ ἡ öpıkla Te καὶ ξυνουσία τοῦ σώματος διὰ τὸ ἀεὶ 
ξυνεῖναι καὶ διὰ τὴν πολλὴν μελέτην “ἐνεποίησε ξύμφυτον. ᾿Εμβριϑὲς δέ γε τοῦτο 
οἴεσϑαιν χρὴ εἶναι καὶ βαρὺ καὶ γεῶδες καὶ ὁρατόν" ὃ δὴ καὶ ἔχουσα ἥ τοιαύτη υυχὴ 
Bag:'veral τε καὶ ἕλκεται πάλιν εὶς τὸν ὁρατὸν τόπον, φόβῳ τοῦ ἀειδοῦς τε nal "Ardov 
ὡς περλέγεται, περὶ τὰ μνήματά τε καὶ τοὺς τάφους κυλινδουμένη, negi ἃ δὴ καὶ ὠφϑη 
ἄττα ψυχῶν σκοτοειδὴ φάσματα. οἷα παρέχονται αἱ τοιαῦται ψυχαὶ εὔδωλα, αἱ μὴ 
καθαρῶς ἀπολυϑεῖσαι ἀλλὰ τοῦ ὁρατοῦ μετέχουσαι, διὸ καὶ ὁρῶνται. 
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überlaffen. Platon glaubte, daß der Menfch Durch einen pſychologiſchen 
Naturprozeß [ὦ die Seligfeit ſelbſt verichaffen könne, 

Er nimmt darum an, daß das Böſe und Körperhafte durch einen 
phyfifchen Prozeß wieder aus der Seele audgelebt und ausgejchieden 
werden müffe, und hält feinen Weg zur Seligfeit für kürzer, als den 
der Weisheit, welden die Seele wandelt, wenn fie fih im dialek— 
tiihen Denfen von dem Körperlihen abwendet und fih mit 
dem bejhäftigt, wad an und für fihb und was göttlich ift, 
weil fie fih Damit naturgemäß in das Göttliche hineinlebt. 
Er fagt dDaher:!) „Zu dem Gefchlechte der Götter aber zu gelangen, 
das dürfte feinem andern ald dem wißbegierig der Weisheit Nachſtre— 
benden und Durch fie geläntert aus dem Leben Scheidenden geftattet 
ſein.“ (Bhädon 82c.) Und an einer andern Stelle des Phädon fagt 
er, daß der Philoſoph, indem er ſich mit der Weisheit befchäftige und 
jo die Seele vom Körperlichen loslöſe, fih dadurh am Beſten auf den 
Tod vorbereite, 2) 

Dem Weisheitsftreben gegenüber, welches die Seele vom Körper: 
lichen Löft, ift Dagegen jede finnliche Regung „Luſt oder Betrübniß eine 
Art von Pflod, welcher die Seele an den Körper anpflödt und anbeftet 
und ihr etwas Körperhaftes mittheilt, indem Diefelbe das für wahr 
hält, was etwa aud dem Körper dafür gilt." (Ibidem 83 d.)?) Hieraus 
erklärt es fih denn ganz natürlid, warum Platon im Gorgias die 
Seele nach dem Tode ganz in demfelben Zuftande erfcheinen läßt, in 
welchen fie dur ihre Schuld oder durch ihr Berdienft, während des 
Körperlebend gefommen if. Es ift ein phyfiiches, ein fosmifches Ge— 
jeß, wodurd das finnliche Leben die Seele ſchlecht macht und in's Kör- 
γε ὲ herabzieht, während Das vernünftige, philofophifche Leben fie 
veredelt und zum Göttlichen erhebt. War ja δοῷ auch das Einnliche 
und der Zug des Körperhaften ſchon von Anfang an der Grund des 
Berderbens für die Seele, 

Sie fteht darum von Natur aus zwifchen Seligfeit und Verderben 


1) Eis δέ γε ϑεῶν γένος μὴ φιλοοοφήσαντε καὶ παντελῶς καϑαρῷ ἀπιόντι οἱ 
ϑέμις ἀφικνεῖοϑαι ἀλλ᾽ 7 τῷ φιλομαϑεῖ, 

2) Phaedon 67d. 78 ἔντι ἄρα οἱ ὀρϑῶς φιλοσοφοῦντες ἀποθνήσκειν μελετῷῶσι, 
καὶ τὸ τεθνάναι ἥκιστ᾽ αὐτοῖς ἀνθρώπων φοβερόν. 

3) Ὅτι ἑκάστη ἡδονὴ καὶ λύπη ὥς πὲρ ἦλον ἔχουσα προςζηλοῖ αὐτὴν πρὸς τὸ 
σῶμα καὶ προςπερονᾷ καὶ ποιεῖ σωματοειδῆ, δοξάζουσαν ταῦτα ἀληϑῆ εἶναι ἅ περ 
ἂν καὶ τὸ σῶμα φῇ. 

Beder, Platon's Syſtem. 21 
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in der Mitte; welchem Naturzuge fie fih überläßt, dem befjeren oder 
dem schlechteren, — ἐδ ift für fie entfcheidend für eine unaufbörlice 
Dauer. „Das aber ift wohl zu bedenken, daß die Seele, wenn fie 
unfterbliy ift, nicht Hlo8 wegen der gegenwärtigen Zeit, die wir dad 
Leben nennen, Fürforge erheifht, fondern wegen der gefammten, und 
dag nun die Gefahr, wenn Semand fie vernacläfftgen wollte, gewiß 
als eine bedeutende erfcheinen dürfte. Denn wäre der Tod eine Aus— 
fheidung von Allem, dann märe ἐδ für die Schlehten etwas Gefun— 
denes, indem fie fterben, nicht 6108 vom Körper, fondern zugleich aud 
mit der Seele, von ihrer eigenen Schlechtigfeit befreit zu werden. 
Nun aber, da fie offenbar als unsterblich erfcheint, dürfte ihr fein au: 
deres Entrinnen vor dem Böſen noch eine Rettung bleiben, als mög: 
licht gut und vernünftig zu werden, Denn nichtd Anderes nimmt die 
Seele mit fih nad) dem Hades, als ihre Ausbildung und Pflege, 
die ja aub dem Geftorbenen gleich beim Beginne feiner Wan: 
derung dorhin den größten Nußen und Schaden bringen ſoll.“ 1 
Was und aber dad Merfwürdigfte an der eschatologiſchen Ai: 
ſchauung Platon’s zu fein bedünkt, ift feine Annahme, daß Die zur 
Büßung beilbarer Frevel im Hades Befindlichen, wenn fie von Senen, 
gegen die fie gefrevelt, auf ihr Flehen hin Nachficht empfingen, dadurd 
von ihrer ‚Strafe befreit werden. Er entwidelt diefe Anfchauung im 
Phädon 113 und 114. Nachdem er nämlich dargelegt hat, welche ver: 
ſchiedenen Strafen den mit unheilbaren und den mit heilbaren Freveln 
belafteten Seelen zu Theil werden, jagt er von Lebteren, daß, wenn 
fie ein Jahr im Tartarus gewejen feien, fie dann „zum acherufijchen 
See gelangten und dort diejenigen, gegen welche fie gefrevelt, her: 
beiriefen und fie überredeten, daß fie ausfteigen dürften. Vermöchten 
fie died, dann feten fie ihrer Strafe quitt.” Vermöchten fie e8 aber 


1) Phaedon 107e. ᾿Ζ“λλὰ τόδε γε δίκαιον διανοηθῆναι, ὅτι εἴ neo ἣ ψυχὴ ἀϑά- 
νατὸς ἐστιν, ἐπιμελείας δὴ δεύται οὐχ ὑπὲρ τοῦ χρόνον τούτου μόνον ἐν ᾧ καλοῦμεν τὸ 
ζῇν, ἀλλ ὑπὲρ τοῦ παντός, καὶ 6 κίνδυνος νῦν δὴ καὶ δόξειεν ἂν δεινὸς εἶναι, εἴ 
τις αὐτῆς ἀμελήσει. εἰ μὲν γὰρ ἦν ὁ ϑάνατος τοῦ παντὸς ἀπαλλαγή, ἕρμαιον ὧν ἦν 
τοῖς κακοῖς ἀποθανοῦσι τοῦ τε σώματος ἅμα ἀπηλλάχϑαι καὶ τῆς αὐτῶν κακίας 
μετὰ τῆς ψυχῆς: νῦν δὲ ἐπειδὴ ἀϑάνατος φαίνεται οὖσα, οὐδεμία ἂν εἴη αὐτῇ url 
ἀποφυγή κακῶν οὐδὲ σωτηρία πλὴν τοῦ ὡς βελτίστην τε καὶ φρονιμωτάτην γενέσθαι. 
οὐδὲν γὰρ ἄλλο ἔχουςα εἰς “διδον ἡ ψυχὴ ἔρχεται πλὴν τῆς παιδείας τε καὶ τροφῆς, 
a δὴ καὶ λέγεταν μέγιστα ὠφελεῖν ἢ βλάπτειν Toy τελευτήσαντα εὐθὺς ἐν ἀρχὴ τῆς 
ἐκεῖσε πορεῖας.. 


323 


nicht, „dann würden fie wieder in den Tartarus geftürzt und fämen 
nicht frei, bis fie diejenigen, an denen fie gefrevelt, überredet hätten.” 1) 

Das Bedeutfame diejer Anfchauung liegt aber darin, daß jenen 
Srevfern nit durch Fürbitte die göttlihe Barmherzigkeit zu— 
gewendet wird, fondern daß ἐδ ihrer eigenen Ueberredungsfraft 
überlaffen bleibt, ὦ aus ihrer Bedrängniß und Strafe herauszubringen, 
Es ift Died wieder ganz der antike Naturftandpunft, welcher feine götte 
lihe Gnade fennt, und es darum der Naturfraft des Menfchen über- 
läßt, fich felbft zu helfen. 

Damit übereinftimmend ift auch, was wir oben fchon über die 
mehrfachen Berförperungen bemerften, welchen fich eine Seele zu unter- 
ziehen habe, bis fie ihr Ziel im göttlichen Leben erreiche. Was nad 
hriftlicher Xehre der freie Wille mit Hilfe göttliher Gnade 
durch vollfommene Entſcheidung für das Gute faft momentan bewirfen 
fan, dazu bedarf die Natur vielfacher Anftrengung und eines langen 
Prozefjes, und ſelbſt dann erreicht fie nach dieſer Anſchauung nicht 
eine übernatürlihe Glüdfeligkeit, fondern, wie wir bei Platon 
jehen, nur eine folde, welde die höhere Natur des Menfchen δὲς 
friedigt. | | 

Die Dauer des. Prozeffes, dem fih ein Menſch bis zur Erlangung 
feines Zieled zu unterziehen bat, wird von Platon im Phädros feft- 
geſtellt. Nachdem er nämlich Dort die verfchiedenen irdifchen Lebens- 
berufe miteinander verglichen und gezeigt hat, in welchem derſelben 
man am Leichteften in das göttliche Leben zurücgelangen fönne, fagt 
er (Phädros 248d. — 249c.):2) „Wer in allen diefen Lagen fortwährend 


1) Phaedon 114a.b. ἐπειδὰν δὲ φερόμενον γένωνται κατὰ τὴν λίμνην τὴν 
Αχερουσιάδα, ἐνταῦϑα βοῶσί Te καὶ καλοῦσιν, οἱ μὲν οὺς ἀπέκτειναν, οἱ δὲ οὕς 
ὕβρισαν, καλέσαντες, δ᾽ ἱκετεύουσι καὶ δέονται ἐᾶσαι σφὰς ἐκβῆναι εἰς τὴν λέμνην 
καὶ δέξασθαι, καὶ ἐὰν μὲν πείσωσιν, ἐκβαίνουσέ τε καὶ λήγουσι τῶν κακῶν, εἰ δὲ 
un, φέρονται αὖϑις εἰς τόν Τάρταρον κἀκεῖθεν πάλιν εἰς τοῦς ποταμοὺς, καὶ ταῦτα 
πάσχοντες οὐ πρότερον παύονται, πρὶν ἂν πείσωσιν οὺς ἡ δικήκασιν. 

2) Εἰς μὲν γὰρ τὸ αὐτὸ ὅϑεν ἧκει ἡ ψυχὴ ἑκάστη, οὐκ ἀφικνεῖται ἐτῶν μυρίων 
οὐ γὰρ πτεροῦται πρὸ τοσούτου χρόνου, πλὴν ἡ τοῦ φιλοσοφήσαντος ἀδόλως ἢ 
παιδεραστήσαντος μετὰ φιλοσοφίας. αὗται δὲ τρίτῃ περιόδῳ τῇ χιελιετεῖ, ἐὰν ἕλωνται 
τρὶς ἐφεξῆς τὸν βίον τοῦτον, οὕτω πτερωϑεῖσαι τριςχιζιοστῷ ἔτει. ἀπέρχονται. ai 
δὲ ἄλλαι, ὅταν τὸν πρῶτον βίον τελευτήσωσι, κρίσεως ἔτυχον. κριϑεῖσαν δὲ, ab μὲν 
eis τὰ ὑπὸ γῆς δικαιωτήρια ἐλθοῖσαι δίκην ἐκτίνουσιν, αἱ δ᾽ εἰς τοὐρανοῦ τινὰ 
τόπον ὑπὸ τῆς δίχης κουφισθεῖσαι διάγουσιν ἀξίως οὗ ἐν ἀνθρώπου εἴδει ἐβίωσαν Blov, 
τῷ δὲ χιλιοστῷ ἀμφύτεραι ἀφικνούμεναι ἐπὶ κλήρωσίν τε καὶ αἵρεσιν τοῦ δευτέρου βίου, 
αἱροῦνται ὃν ἄν ἐθέλῃ ἑκάστη. ἔνϑα καὶ εἰς ϑηρίου βίον ἀνθρωπίνη ψυχὴ ἀφικνεῖ- 

21* 
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feine Pflicht erfüllt, dem wird ein beffered 2008 zu Theil, wer ſie aber 
verlegt, ein jchlechteres. " 

„Denn dahin, von wannen eine Seele ausging, gelangt fie vor 
zehntaufend Sahren nicht wieder; denn vor diefem Zeitraume erlangt 
fie feine Schwingen, die (Seelen) der redlich der Weisheit Nachitre- 
benden oder im Sinne der Weisheit der Kıtabenliebe Huldigenden aus: 
genonmen; diefe ziehen bei der dritten, taufendjährigen Umfreifung, 
wenn fie dreimal hintereinander dieſelbe Lebensweiſe fich erforen, dadurch 
mit Schwingen verfehen, im dreitaufendften Sahre davon. Ueber die 
übrigen aber wird, nachdem fie ihr erſtes Leben vollendeten, Gericht 
gehalten. Won den Gerichteten aber kommen die Einen, um Strafe 
zu erleiden, in die Straforte unter der Erde; die Andern aber führen, 
durch den Richterfpruch zu irgend einer Stelle ded Himmeld erhoben, 
ein Leben, dem angemeffen, welches fie in Menfchengeftalt führten. Sm 
taufendften Sahre fommen beide zum Loosziehen und zur Wahl ihres 
zweiten Lebens, und jede wählt das, was ihr gefällt. Da gelangt auch 
die menfchlihe Seele zum Leben eines Thiered, und von dem eined 
Thieres, welches einft ein Menſch war, wieder zum Menfchen. „Denn 
nie wird die Seele, welde die Wahrheit nimmer erſchaute, zu diefer 
GSeftalt gelangen. Der Menfh muß ja vermöge defjen, was man Ber: 
nunftbegriff nennt, welcher, aus vielen Wahrnehmungen hervorgehend, 
durch Nachdenken in. Eined zufammengefaßt wird, zur Erfenntniß ges 
langen. Das iſt die Rüderinnerung Jenes, was einft unjere Seele 
ſah, als fie mit der Gottheit zog, und auf dad, ταῦ fie jebt Sein 
nennen, herabblidte und zu dem wahrhaft Seienden fich erhob. Darum 
beihwingt fih mit Recht aud blos der Geift des Philofophen, weil 
er mit feiner Erinnerung, foweit er e8 vermag, an demjenigen haftet, 
wobei verweilend der Gott göttlich iſt. Indem aber der Menſch von 
derartigen Erinnerungen den richtigen Gebrauch macht, wird er allein, 


ται, καὶ ἐκ ϑηρίου, ὃς ποτε ἄνθρωπος ἦν, πάλιν εἰς ἄνθρωπον. οὐ γὰρ ἥ γε μὴ 
ποτὲ ἰδοῦσα τὴν ἀλήϑειαν εἰς τόδε ἥξει τὸ σχῆμα. δεῖ γὰρ ἄνθρωπον ξυνιέναι xar 
εἶδος λεγόμενον, ἐκ πολλῶν ἰὸν αἰσθήσεων εἰς ἕν λογισμῷ ξυναιρούμενον. τοῦτο δέ 
ἐστιν ἀνάμνησις ἐκείνων, ἃ ποτ᾽ εἶδεν ἡμῶν ἢ ψυχὴ συμπορευϑεῖσα ϑεῷ καὶ ὑπερ- 
ιδοῦσα ἃ νῦν eival φαμεν, καὶ ἀνακύψασα εἰς τὸ ὃν ὄντως. διὸ δὴ δικαίως μόνη 
πτεροῦται ἡ τοῦ φιλοσόφου διάνοια" πρὸς γὰρ ἐκείνοις ἀεὶ ἐστι μνήμη κατὰ δύναμιν, 
πρὸς οἷς πὲρ ὃ ϑεὸς ὧν Being ἐστι. τοῖς δὲ δὴ τοιούτοις ἀνὴρ ὑπομνήμασιν ἀρϑῶς 
χρώμενος, τελέους ἀεὶ τελετὰς τελούμενος, τέλεος ὄντως μόνος γίγνεται. 
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der volllommenen Weihungen in vollfommener Weife theilhaftig, zu 
einem wahrhaft Vollfomnenen.“ 

Die Berfchiedenheit der chriftlichen Lehre vom Wege zur Seligfeit, 
gegenüber der platonifchen, tritt uns bier auf das Einleuchtendfte vor 
Augen. Während die chriftliche (Θεία εἰς durch die Liebe und Gnade 
Gottes, welcher der freie Wille fih rüdhaltlos hingibt, 
nicht ſtückweiſe, fondern mit einem göttlihen Rathichluffe 
zugethetilt wird, muß die platonijche, auf dem Wege natürlicher Ent: 
widelung erlangte Seligfeit, eben weil fie etwas Natürlihes ift, 
gleihfam ftüdweife errungen werden. Es bedarf darum auch, damit 
fie das beftimmie Maß der Höhe erreiche, einer fehr langen Zeit: 
dauer. 

Ebenfo ift es mit dem Verderben; auch dieſes muß gewiffer: 
maßen Durch lange Frevelbaftigfeit in die Seele eingejogen werden, bis 
ἐδ die Stufe der Unheilbarfeit erreiht bat, Aber auch die Läu— 
terung wird nicht durch göttliche Gnade, noch durch Fürbitte vollzogen, 
jondern die Seele muß fih nah dem Maße als fie Berderbliches in 
fih aufgenommen hat, entweder durch ein befferes Leben, oder durch 
angeftrengtes eigenes Bitten bei den Beleidigten, nach entjprechen- 
der Zeitdauer gleichfam felbft erlöfen. — 

Wie der platoniihe Staat auf natürlicher Grundlage beruht und 
den erhabenen Beariff der Gerechtigkeit, welche Die ganze Menschheit 
umfaffen fol, von Anfang an vernatürlicht, fo läßt er denfelben auch 
im jenfeitigen Leben nur ganz natürliche Nefultate erreichen. Diefer 
platonifhe Staat ift jo ein Vorſpiel und ein Spiegelbild der Kirche 
auf den Boden der Natur. 

Es ift ein ergreifender Gedanke, wie unfer tieffinniger Philofoph, 
verlaffen von jeder höheren übernatürlichen Offenbarung und der Diefer 
entfprechenden göttlihen Erleudhtung, mit der Confequenz feiner Ge—⸗ 
danken fortfchreitet und felbft die Berhältniffe des jenfeitigen Lebens 
abzumeffen ſucht. Er hatte, um dies zu leiften, außer feiner Philoſophie 
feine andere Stübe ald die Mythologie, in welcher er den leuchtenden 
Faden höherer Wahrheit, die fie aus alten göttlichen Traditionen πο 
gerettet hatte, wieder heraudfand und mit feinen Anfchauungen ver: 
webte. 

Sp fnüpft er auch am Scyluffe der Republik feine eigenen Gedanken 
an einen alten Mythus, an die „Erzählung eines fühnen Helden des 
Kamphyliers Er.“ Diejer fei im Kriege gefallen und, ald man am 
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zehnten Tage die bereits verwefenden Todten aufgehoben habe, noch 
ganz frifh gefunden worden und auf den Scheiterhaufen gebracht, wieder 
aufgelebt und habe erzählt, „was er Dort gejehen habe.“ 

Er habe aber zwei Schlünde der Erde und zwei ded Himmels ge: 
ſehen, zwifchen denen die Richter fiend ihr Urtheil geſprochen und Die 
Gerechten rechts in den Himmel eingeben geheißen, Die Ungerechten 
aber links unter die Erde gefchieft hätten. Dort nun müßten diefelben 
zehnfach büßen für alles Unrecht, daß fie gethan hätten, und ihr Dortiger 
Aufenthalt dauere deßhalb taufend Jahre, 

Hierauf kämen fie zum Loosziehen. Dies geſchähe aber an einer 
Lichtfänle, welche gerad aufiteige und über Himmel und Erde Licht ver: 
breite und an deren Außeritem Ende Die Welle der Nothwendig: 
feit befeftigt fei, durch welche alle Umdrehungen erfolgen. 

Dort thronten die Töchter der Nothwendigkeit, Lache ſis, Klotho 
und Atropos und „fängen zum Einklange der Sirenen, Lacheſis das 
Bergangene, Klotho das Gegenwärtige und Atropos das Zukünftige.” 
Lacheſis rufe dann die Seelen auf, fich ein Lebensloos zu wählen und 
gebe jeder den Dämon, den fie fish erwählt, zum Wächter und Erfüller 
deſſen, was fie gewählt habe. „Die Schuld aber trägt, wer da wählte, 
die Gottheit trägt feine Schuld.“ 1) 

Wie aber die einzelnen Seelen ihr Lebensloos wählten, „das [εἰ 
ein fehenswerthes Schaufpiel; fei es doch mitleidenswerth; und laächer— 
ih und wunderfam anzufchauen”, indem fie „bei der Wahl meiftens 
des früheren Lebens Gewöhnung Leite." 2) So [εἰ Therfites in einen 
Affen eingefehrt, der fluge Odyſſeus aber, „Durch die Erinnerung an früher 
erlebte Drangfale vom Ehrgeize geheilt, habe das 2008 eines aller Ge: 
fhäfte ledigen Privatmannes gewählt,“ 

Nachdem nun alle ihre Looſe genommen und von der Lacheſis 
ihren Scußgeift erhalten hätten, feien fie zur Klotho hinzugetreten, 
die dasfelbe befeftigt, und dann zur Atropos, die es unabwendbar 
gemacht habe. Hierauf feien die Seelen zur Wieſe der Lethe gewan— 
delt und hätten aus dem Fluſſe der Bergeffenheit getrunfen. Um Mitter: 
nacht feien fie Dann Durch Donnergerölle aus dem Schlafe aufgewedt 
und „der eine ſei plöglic dahin, der andere dorthin gleich dem Auf: 
bligen der Sterne der Geburt entgegengeeilt, welche fie in ein neues 

1) αἰτία ἑλομένου" θεὸς ἀναίτιος. — republ. X. 617e. 


2) ἐλεεινήν τὲ γὰρ ἰδεῖν εἶναι καὶ γελοίαν καὶ ϑαυμασίαν' κατὰ συνήϑειαν γὰρ 
τοῦ προτέρου βίου τὰ πολλὰ αἱρεῖσθαι. republ. X. 6208. 
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Zeben führe."!) „Und diefe Wundermähr,”“ fo fchließt Platon nun, 
mit diefer Darftellung feine Bücher über die Republik, „erhielt fich 
und ging nicht unter, und wird wohl auch uns davor bewahren, wein 
wir ihr Glauben fhenfen, und in gutem Stande werden wir den Fluß 
Zethe überjchreiten und unfere Seele nicht verunreinigen, fondern, wenn 
wir meinem Rathe folgen, flets, indem wir die Seele für unfterblich und 
fähig halten, jedes Unglück und jedes Glück zu beftehen, auf dem nad) 
oben führenden Wege verharren und die Gerechtigfeit mit Ueber: 
legung auf alle Weife üben, damit wir fo mit uns felbft wie 
mit den Göttern und befreunden, und fo lange wir hier ver: 
weilen und nachdem wir die Preife derjelben Davontrugen, ringsumber, 
wie gefrönte Sieger, unfern Lohn einfammeln, und damit es und fowohl 
bier ald auf der von uns befprochenen taufendjührigen Wanderung 
wohleraehe." 2) 

Sn diefer Darftellung des Scidjaled der aus dem Körper abge— 
jhiedenen Seelen fehrt der Grundgedanfe der platonifchen Piychologie 
und Ethik nur in anderer Form wieder. Die Seelen find vom Körper 
abgefchieden, ganz fo, wie fie fih Durch ihr ivdifches Leben felbit geartet 
haben. Bon der Materie hängt ihnen fo viel au, als fie fich derjelben 
bingegeben haben, und der Zug nach dem Körperlichen, der in Folge 
davon in ihnen wirkſam geworden ift, befteht auch in ihrer Loslöſung 
vom Körper nach fort, fo zwar, daß ἐδ auf Die Wahl des Looſes 
für ein zufünftiged Leben durchaus beftimmend tft, wie diefe 
Seele früher gelebt hat. Wie wir fhon im Phädros ſahen, daß die 
Seelen je nad dem Maße der materiellen Beimifchung in edlerer oder 
unedlerer Weife verkörpert werden, fo fehen wir auch bier die Seelen 
für die Zukunft wieder zu demjenigen Xebenslooje hingedrängt, an 
welches fie fi) durch ein vorbergehendes Leben gewöhnt haben. Es 


1) ἐπειδὴ δὲ κοιμηϑῆναι καὶ μέζας νύκτας γενέσθαι, βροντήν Te καὶ σεισμὸν 
γενέσθαι, καὶ ἐντεῦθεν ἐξαπίνης ἄλλον ἀλλῃ φέρεσθαι ἄνω εἰς τὴν γένεσιν, ἄττοντας 
ὡς πὲρ ἀστέρας. republ. X. 6218. 

2) Καὶ οὗτος, ὦ Γλαύκων, μῦϑος ἐσώθη καὶ οὐκ ἀπώλετο" καὶ ἡμᾶς ἄν σώσειεν, 
ὧν πειϑώμεθα αὐτῷ, καλὰ τὸν τῆς 4ήϑῆς ποιαμὸν εὖ διαβησόμεϑα, καὶ τὴν ψυχὴν 
οὗ μανϑησόμεθα. ἀλλ ὧν ἐμοὶ πειϑώμεθα, νομίζοντες ἀθάνατον τὴν ψυχὴν καὶ 
δυνατὴν πάντα μὲν κακὰ ἀνέχεσθαι, πάντα δέ ἀγαθά, τῆς ἄνω ὅδου ἀεὶ ἐξόμεθα, 
καὶ δικαιοσύνην μετὰ φρονήσεως παντὶ τρόπῳ ἐπιτηδεύσομεν, ἵνα καὶ ἡμῖν 
αὐτοῖς φίλοι ὦμεν καὶ τοῖς θεοῖς, αὐτοῦ τὲ μένοντες ἐνθάδε, καὶ ἐπειδὰν τὰ ἀϑλα 
αὐτῆς κομιζώμεθᾳ, ὡς περ οἱ νικηφόροι περιαγειρόμενοι, καὶ ἔνϑαδὲ καὶ ἐν τῇ 
χιλιειεῖ πορειᾷ, ἣν διεληλύϑαμεν, εὖ πράττωμεν, “ 
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mag dieſe VBergleihung der Darftellung des Phädros und des Schluſſes 
der Republif ein Beweis fein, daß Platon im Phädros wirklich die 
Emanation der Seelen aus ihrem Zufammenhang mit dem Göttlichen 
und ihre Geburt im Körperlichen darftellen wollte. 

Sp begegnet und am Schluffe unferer Betrachtung des platonifchen 
Syſtems dasfelbe Grundgefeß, nur in reicher entfalteter Form, das 
wir auch ald Grundlage des ganzen platonifchen Lehrgebäudes erkannt 
haben. Es iſt dies die platonifhe Pſychologie; auf ihr ruht der 
Bau des Syſtems, fie beftimmt deſſen Conftruftion, an ihr wächſt der 
ganze Bau auf. Die Lehre von Gott, die Kosmologie, Die 
Aeſthetik, die Ethik fowie die ganze Dialektik Platon’s baftren 
auf feiner Pſychologie. In der Seele hatte er das Grundweſen von 
allem Seienden erkannt. Wie die älteren griechifchen Philofophen 
einzelne Elemente, wie Waffer, Luft, Feuer u. dergl., ald die Grund- 
‚ wefenheiten alle8 Seind voraudgefegt und Darauf ihre Syiteme ge: 
gründet hatten, fo gründet εὐ fein Syſtem auf das Wefen der Seele, 
und fein Syftem wird um fo reicher und enthält um fo mehr Wahrheit 
ald die früheren, je mehr das Wefen der Seele die Grundvorausfegungen 
diefer früheren Syfteme an Bedeutung. überragt. 

Denn die Seele, wie fie einerfeitd göttlich und andererjeits aud) 
mit allem Srdiichen verwandt ift, wie fie mit dem förperlichen Leben 
zufammenhängt und doch an der Unfterblichkeit Theil nimmt, wie fie 
für die finnlichen Erfheinungen empfänglih ift und Doch der Ideen 
babhaft zu werden vermag, wie fie den Stachel der Begierde in fi 
fühlt, und doch in ihrer Vernunft die Macht.trägt, Diejelbe zu beherr— 
ſchen, bietet ihm fo allerdings ein gewiffes Centrum, von dem aus fid 
ein reicher Blif in alle Gebiete des Seins öffnet, und von dem 
aus er darum auch das dies- und jenfeitige, das irdifche und das hinm: 
liſche Leben zu überſchauen jucht. 

Dieje pſychologiſche Grundlage feines Syftemes war es auch, 
welche Blaton in ein fo nahes und inniges Verhältniß zur Mytho- 
logie und zu allen religiöfen Einrichtungen und Gebräu— 
hen feines Volkes ſetzte. 

Sein tiefer Blid in das Wefen und in die Bedeutung der Seele 
machte es ihm zur ungerftörlichen Ueberzeugung, daß dieſelbe ihre wahre 
Beftimmung nur in ihrer Beziehung zum Göttlihen habe und daß fie 
auch ihr volles Glück nur im Göttlichen erreichen könne. 

Darum hat er eine heilige Scheu und eine fromme Verehrung 
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für alles Göttliche und auf die Götter ſich Beziehendes; er achtet die 
Drafel (Republ. IV. 427. b.), er billigt und beſtimmt felbft Opfer und 
Gelübde, will Prieiter und Priefterinnen in feinem Staate (repl. V. 
461. d.), und verordnet, Daß große Staatsmänner nach ihrem Tode als 
Halbgötter verehrt werden follen. (Republ. VII. 540. Ὁ.) Ferner nimmt 
er als Vermittler zwifchen den Göttern und den Menjchen „ein Dämoni— 
ſches“ an, von dem er fagt: „Es überbringe den Göttern und ſpreche 
gegen fie aus Das von den Menfchen, und gegen die Menſchen das von 
den Göttern Ausgehende, Die Gebete und Opfergaben der Einen, und 
die Gebote und Opfervergeltungen der Andern. Inmitten Beider ſich 
befindend, fülle ἐδ den Zwifchenraum, fo daß das Ganze unter ſich ver- 
bunden jei. Durch dasjelbe gedeibe die geſammte Seherfunft, jo wie 
die Kunft der Prieiter in Beziehung auf Opfer, Weihungen, Zauber: 
gefünge und die ganze Wahrfagerei und Zauberei. Ein Gott fonme 
mit einem Menfchen nicht in Berührung, fondern aller Berfehr und 
Zwiejprach zwiſchen Göttern und Menſchen, [εἰ es im Wachen oder im 
Schlafe, finde durch dieſes ſtatt.“ (Symp. 202. c. 203. a.) 

Gerade Dieje Stelle zeigt, wie ſehr Platon's Hochſchätzung dev 
veligiöfen Einrichtungen und Anſchauungen feines Volkes anf einer 
pſychologiſchen Grundlage berube. Denn in den Dämonen erkannte 
ei nur die Repräfentation jenes böberen, göttlihen Wefens, 
welches nach feiner Anfchauung dem Menſchen felbft in feinem ver: 
nünftigen Seelentheile inne wohne und vermöge deſſen ev mit 
dem Göttlihen verwandt ift, und zu demjelben in der innigſten Beziehung 
ſteht. Es {{ darum ganz confequent, daß er in dem Dümonijchen Die 
Brüde und Bermittlung zwiihen dem Menſchlichen und dem Gött— 
lichen erkennt, ed ergibt fi) mit Nothwendigkeit aus feiner Biychologie, 
aus Der ὦ faft alle feine Arußerungen und Bemerfungen über veligiöfe 
Berhältniffe erklären laſſen. — 

Eigentlihe religionsphilofopyhifhe Gedanken treffen wir 


1) Kai γὰρ πᾶν τὸ δαιμόνιον μεταξύ ἐστι ϑεοῦ τε καὶ ϑνητοῦ. Τίνα, ἦν ἫΝ 
ἐγώ, δύναμιν ἔχον; ᾿Ἑρμηνεῦον καὶ διαπορϑμεῦον ϑεοῖς τὰ παρ ἀνθρώπων καὶ ἀν- 
ϑρώποις τὰ παρὰ ϑεῶν, τῶν μὲν τὰς δεήσεις καὶ ϑυσίας, τῶν δὲ τὰς ἐπιτάξεις τε 
καὶ ἀμοιβὰς τῶν θυσιῶν. ἐν μέσῳ δὲ ὃν ἀμφοτέρων συμπληροῖ, ὥς τε τὸ πᾶν αὐτὸ 
αὑτῷ ξυνδεδέσθαι. διὰ τούτον καὶ ἡ μαντικὴ πάσα χωρεῖ καὶ ἡ τῶν ἱερέων τέχνη 
τῶν τὲ περὶ τὰς ϑυσίας καὶ τὰς τελετὰς καὶ τὰς ἐπῳδὰς καὶ τὴν μαντείαν πᾶσαν 
καὶ γοητείαν. θεὸς δὲ ἀνθρώπῳ οὐ μίγνυται, ἀλλὰ διὰ τούτου πᾶσά ἐστιν ἣ δμελίᾳ 
καὶ ἡ διάλεκτος ϑεοὶς πρὸς ἀνθρώπους, καὶ ἐγρηγορόσε καὶ καϑεύδουσιν. 
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bei Platon felbitwerftändfih nicht, denn die Religion ale eine gött— 
fihe Thatfache, als ein Syften von beſtimmten, durch Gott geoffen: 
barten Wahrheiten, welche in einer durch Gottes Fügung geordneten 
Anftalt gelehrt werden, exijtirte ja im der antifen, beidnifchen Welt gar 
nicht. Ueber die Religion als ſolche, als ein Ganzes, Tieß ſich 
darıım auch nicht philofophiren. ine Religionsphilofophie und reli- 
gionsphilofophifche Fragen in unferem Sinne treffen wir darum bei 
Platon epenfowenig wie bei der andern alten Philoſophie, denn der 
Segenftand einer ſolchen Philoſophie fehlte, 

Blos NRefte, Trümmer der Mrreligion fanden ἃ in der 
antifen Welt nod vor, und diefe konnten in den philofophiichen Sy: 
ftemen bruchftüdsmweife, je παῷ dem Gefichtäpunfte des einzelnen Sy: 
ftemesd, in's Auge gefaßt werden, wie Platon ἐδ von feinem pſycholo— 
gifhen Standpunkte aus that. Sonft betrachtet er fie nur als etwas 
dem Staatskeben Inhärirendes, dad er darıım in feiner Philofophie 
nicht ganz umgeben fanıı, das er aber auch ebenfowenig in feinem 
eigenen tiefern Wefen verfteht. 

Die eigentliche Stelle der Religion füllte bei ihm die Philofophie 
and; fie war ihm die Quelle der Offenbarung, die der Menſch ὦ mit 
feinem eigenen Logos felbft vermittelte. Sie follte das fittliche Leben 
des Menfchen leiten und veredeln, fie follte Das Ddieffeitige uud das 
jenfeitige Leben in feinen Grundbeftimmungen abmeffen und regeln, 
ihr jollte felbft das Wirfen und Leben, das Dulden und Streben 
(πάϑη καὶ ἔργα) der göttlihen Seelenwelt erfchloffen fein. 

Ehe wir nun zum Schluffe fehreiten, möge ἐδ und noch geflattet 
jein, einige der wichtigften Aeußerungen der Kirchenväter über Die pla— 
tonijhe Ethik hier anzuführen. | 

Was zunähft Platon's Lehre vom Staate betrifft, fo ließen ſich 
die Väter auf feine nähere Betrachtung derjelben ein. Der herrliche 
Gottesſtaat der Kirche fand in fo hohem Lichtglanze vor ihren 
Augen, daß fie darüber den Schattenriß des platonifchen Welt: 
ftaates aus den Augen verloren. Drigened 1) und Lactantius 3) 
erwähnen zwar die platonifche Staatstheorie mit der Bemerfung, daß 
diefelbe nach einem himmliſchen Vorbilde conftruirt fet, fügen aber bei, 
daß fie nur in Begriffen, jedoch nicht im Wirklichkeit zu egiftiven die 


1) C. Cels. V, 48. 
2) Inst. div. UI, 25. 
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Kraft in fih gehabt habe, und ftellen fie der mofaifchen Gefeßgebung 
gegenüber, welche ein ganzes Volk nad ihren Prinzipien zu beherrſchen 
und einen wirklihen Staat zu begrimden vermocht habe. Außer diefen 
Bemerkungen treffen wir fonft wenig über Platon’s Republik bei den 
aͤltern Bätern. 

Defto mehr gingen fie auf einzelne Grundſätze und Be: 
timmungen feiner Politif und feiner Ethik überhaupt ein. Die 
erhabene und heilige Sittenlehre der chriſtlichen Religion flößte ihnen 
das Bedürfniß ein, überall, wo fie veinere fittlihe Grundfäße bei εἶν: 
zelnen Denkern trafen, diejelben mit Lob auszuzeichnen, weil fie in den— 
ſelben für die Gebildeten unter den Heiden ein Mittel fahen, das von 
ihnen in feiner ganzen Werwerflichfeit erkannte Böfe wenigftens einiger: 
maßen zu vermeiden und fich dem Beſſeren wenigftend in etwas zuzu— 
wenden. Sie bemühten ὦ darum auch Die ‘Heiden auf die in 
ihren Dichtern und Philoſophen enthaltenen veineren fittlichen Anſchau— 
ungen hinzuweiſen, wohl wiffend, daß wenn diefelben nur überhaupt 
einmal eine Richtung zum Edleren und ein VBerftändniß 
für Dasfelbe gewonnen hätten, fie dann auch leichter den Ueber: 
gang zum Chriftenthume finden witrden. Im diefer Abfiht hoben fie 
aljo die reineren Grundjäge aus der platonifhen Ethik mit großer 
Anerfennung hervor. | 

So lobt Enjebind 1) den Platon, daß er die Tüchtigkeit der ein: 
zelnen Bürger für den Staat nicht in dem Reichthume noch in der 
phyſiſchen Kraft, jendern in der durd) die Bernunft geregelten 
ſittlichen Stärfe derjelben erblide. Berner finder er es 3) fehr 
treffend, daß Platon aud das Weib an dem Organismus des 
Staates Theil nehmen laffe, und weiſt dabei auf die Kirche 
Chrifti hin, welde ja ebenfalls ohne Unterichied des Gefchlechtes allen 
Menſchen offen ſtehe. | 

Auf's Entfchiedenfte aber tadeln die Väter die Sitte uud Scham 
verlegende Art, wie Blaton das Weib erzogen und ausgebildet haben 
will, 3) und αὐ ὃ Aeußerſte perhorresciren fie die von ihm projeckirte 
Semeinihaft der Frauen 4) und bemerken fehr vichtig, daß Die: 


1) Praep. evang. XII, 18. 

2) 1.1, ΧΗ, 32. 

3) 1.1. XIII, 19. — οἷν. Lact. Inst. div. III, 22. 

4) Clem, Strom, III, 2. 3. — Eus. Praep. evang. XIII, 19. 
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felbe, ftatt Einheit im Stuate herzuftellen, vielmehr die Beranlaffuna 
zu den größten Ywiftigfeiten geben würde. 1) 

Was die allgemeinen ethiichen Prinzipien Platon's betrifft, ie 
findet Elemend von Alerandrien es befonderd fehr anerfennenswertb, 
daß er die Tugend nicht in das ſinnlich Angenehme fee und dagegen 
nachweiſe, wie fie der Seele doch δα ὃ höchſte Glück bringe.?2) Eben'o 
findet er εὖ fehr richtig, daß Platon das Gute allein im Göttlichen 
jude ?) und daß er Gott nicht Schuld fein laffe, wenn Einer feblt, 
und daß er einfehe alles Gute, wad außer Gott erftrebt werde, babe 
nur den Schein, nicht aber das MWefen des Guten. 2) 

Den herrlichen Gedanken Platon's, daß der Menfh nicht fo ge 
radehin des höchſten Gutes Anbli zu erlangen vermöge, fondern daß 
diefes nur den DBefferen, durch längeren Umgang mit demfelben möglic 
fei, vergleicht Drigenes mit der Lehre der heiligen Schrift, Daß Gott 
und das Himmlifche von dem Menichen nicht durch eigene Kraft, 
fondern nur dadurch erfannt werden könne, daß er fih mit gutem 
Willen der Erleuchtung Gottes hingebe und fo von Gott felbft das 
Licht empfange, in dem Gott erfannt werde. 5) 

Wir ſehen, die Väter find auch hier wieder weit entfernt von jener 
Ueberfhäßung der Lehre des Platon, die man ihnen häufig zum Bor: 
wurfe zu machen fuchte. Wenn fie auch in den angeführten Stellen 
nicht immer ausdrücklich Hinzufügen, daß Platon in vielen jeiner ττεῇ: 
lichen ethifchen Bemerkungen zwar Vieles vichtig und vom natürliden 
Standpunkte aus trefflich, aber deßwegen doch durchaus Nichts im chriit: 
lihen Sinne erkannt babe, wenn, fage ich, die Bäter dieſes auch nid 
jedesmal ausdrüdlid hinzufügen, fo fehen wir doch am der Art, wie 
fie dieſe Säbe Platon's beurtheilen, daß fie immer von diejer Grund: 
anſchauung ausgehen. Sie find ſich ftetd bewußt, daß fie von einem 
höheren Standpunkte und von der Warte einer unfehlbaren Wahrheit 
aus die platonifche Philofophie beurtheilen, nicht um etwa aus ihr eine 
ihnen noch mangelnde Wahrheit zu fchöpfen, fonderın um auf das für 
die höhere Wahrheit des Chriſtenthums Zeugnig gebende Wejen der 


— — tn nen 


1) Theophil. ad Autol. III, 6. -- οἷν, Last. Inst. div. Ill, 21. 22. 
2) Strom. II, 22. 

3) Strom. 11, 5. u. V, 14. 

4) Strom. II, 4. 

5) Orig. 6, Cels, YI, 3. 5. 
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platonifhen Philofophie aufmerffam zu machen, damit fo die Heiden 
an ihrem eigenen größten Geifteöhernd den Beweis hätten, daß alles 
Wahre und Edle in der Menjchenfeele auf ſolche Wahrheiten Losftrebe, 
wie das Ehriftenthum fie in fi fchließt. 

Sp verbielten fih die Bäter in ihrem Urtheile über Diefe wie 
über alle jchöneren Punkte der platonifhen Philofophie, wie die auf: 
gehende Morgenfonne zu den im Dunfel der Nacht aufgeblühten Blu: 
men, auf die fie ihre Lichtitrahlen berabgießt und weldhe fie da— 
durch in noch fchönerer Farbenpracht zeigt, als fie an und fir fich be- 
fißen. Denn ebenfo haben ja auch die Väter im Lichte der hriftlichen 
Wahrheit die helleren Lichtipuren δὲν platonifchen Philojophie dadurch 
in höheren Glanz geftellt, daß fie nachgewielen haben, mit welchen 
höheren Wahrheiten des Chriftentbums fie ſich vergleichen ließen. 


δ. 20. Scluß- Letrachtung. 


Das platonifhe Syſtem zeigt alfo von feiner Grundlage bis zu 
feinen Schlußgedanfen den Charakter, den wir von Anfang an in ihm 
erfunnten. Es ericheint ald ein Gedanfenconpler, welder aus einer 
Geiſtes- und Lebensrichtung hervorgewachfen ift, Die von der chriftlichen 
in den tiefiten Prinzipien abweicht. Es iſt nicht die ganz ungetrübte 
Natur, welche und in den Lehren Platon's entgegentritt, doch hat er 
die Trübung und Störung, die dad Heidenthum in die Natur des Den- 
kens gebracht hatte, bis auf einen gewiffen Grad wieder befeitigt, 
Er hat die vielfachen Fingerzeige der Wahrheit, die dem Heidenthume 
auf natürlihem Wege zufamen, aufs Beite und Dankbarfte benügt, 
um „die im Entſtehen ſchon verdorbenen Umläufe des menichlichen 
Denkens durch die Betrachtung der göttlichen Umläufe im All wieder 
zu verbefjern.” 

Aber ἐδ war nicht bloß Die Betrachtung des göttlichen Waltens 
und der göttlihen Drdnung in dem Kosmod, woran der große Denker 
feinen eigenen Geift auf die lichten Spuren der Wahrheit zurüd zu len— 
fen fuchte, ἐδ war vor Allem die innere Organifation des menfchlichen 
Geiftes felbit, deren urfprüngliche Züge er aus der Verworrenheit wies 
der herauszufinden flrebte. Er hat unter den alten Bhilofophen zuerft 
wieder Die von Gott geordneten Gefeße des menfchlichen Denkens und 
Lebens tiefer aufgededt und in der Dialektik, welche ex begründete und 
zur philofophifchen Disciplin erhob, dem Denken wieder jenen natürs 
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lichen Weg zur Wahrheit offen gelegt, der demfelben von Gotf ange: 
ſchaffen ift. 

Damit war nun allerdings noch nicht die Wahrheit des Ehriften- 
thums und aud nicht der Weg zu derfelben geboten, aber e8 war doc 
die Richtung des Geiftes von dem, was fchon von Natur unwahr ἰῇ, 
abgelenft und war dem Geifte wieder ein richtigered Verhalten zu der 
Wahrheit überhaupt möglich gemacht; ja noch mehr: ἐδ war dem Geiſte 
damit auch die Idee der Wahrheit wieder aufgegangen und war ihm 
Har geworden, Daß ἐδ eine unabänderliche und untrüglide Wahrheit 
gebe, die in Gott liege und die eine Manifeftation Gottes jei. 

Nebſt diefer Aufbellung und Klärung des menfchlichen Geiftes und 
feiner natürlichen Dispofition und Befähigung für die Erkenntniß der 
Wahrheit, war ἐδ dann noch der tiefe Bli in das göttlihe Walten 
und in die höhere Drdnung der Gefchichte und des fittlichen Lebens 
der Menfchheit, aus welcher Platon eine reihe Fülle von Licht für 
feine Gedanken fchöpfte und wodurd er viele Verirrungen des menſch— 
lichen Geiftes zu berichtigen vermochte. Wir erinnern uns, wie treffend er 
alte Sagen in ihrem tiefern Wahrheitsgehalt und in ihrer höheren 
Bedeutung aufzufaffen wußte. Er fand den Geift einer göttlichen Ord- 
nung und einer göttlichen Wahrheit in denjelben ausgeſprochen. Und 
dabei ging er nicht mit willfürlicher Deutung zu Werke, 

Die Klarheit und das tiefe Berftändniß, weldes er für die höhere 
Bedeutung und Ordnung der wirklichen Geſchichte gewonnen hatte, 
war ihm ein Maßſtab zur Beurtheilung jener trümmerhaften Sagen, 
weiche aus den Umwälzungen der Urgefehichte noch in die wirkliche her: 
übergefommen waren. Die Ironie aber, mit welcher er folhe ehrwür— 
dige Reſte der Urgefchichte und Uroffenbarung behandelt, ift fein Zei: 
hen, daß er diefelben verachtet, fondern ift nur der fieghafte Lichtſtrabl 
auf der Stirne. des großen Denkers, weldyer die unbeholfene äußere 
Scale folder alten Ueberlieferungen, an denen der gewöhnliche Menic 
hängen bleibt, durhbricht und im Innern den goldenen Kern der Wahr: 
heit erfchaut, der den Meiften verborgen bleibt. Nur der von den Mei: 
ften mißverfiandenen abenteuerlihen äußern Form diefer alten Sagen 
gilt feine Ironie; die innere Bedeutfamfeit derfelben ſchlug aber faum ein 
Philofoph je höher an und benugte faum Einer je audgiebiger, als er. 

Und was ihn, wie fihon oben bemerkt, in dieſes tiefe Verſtändniß 
jolher alten Ueberlieferungen einführte, war fein klarer Bli in das 
wirkliche Leben der Geſchichte feines Volkes und feiner Zeit. Er hatte 
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eine Ahnung davon, daß die Menichheit vermöge eines göttlihen Ge- 
fees einem höhern Ziele entgegen geführt werde, Die Geſchichte ſeines 
Bolfes lag mit dem fie durchwaltenden höhern Gefege, ald ein nahezu 
abgefchloffenes Ganze vor feinen Augen, und der ganze fittlihe In— 
balt derfelben απὸ deßhalb ar und überfchaulich vor ihm. Die Idee 
der Sittlichfeit und Gerechtigkeit, Die unläugbare Thatfache, daß die 
Menfchheit eine höhere Aufgabe babe, als die blos Außere Geichichte, 
drängte ὦ ihm unwiderftehlih auf. Daraus gewann er jene herr: 
lien Prinzipien der Ethik, welche er in den Büchern vom Staate [0 
ſchwunghaft und großartig zu einem wirklich göttlichen Bilde des Staa— 
[ἐδ ausführte. 

An diefer göttlihen Ordnung, welde das fittlihe Leben der Ge— 
ihichte trug und beſtimmte, lernte er jene zahllojen ftttlichen Aus— 
wüchje, die in der ethiſchen Anſchauung und in dem ethiichen Leben 
des Heidenthumsd bervorgetreten waren, vermeiden und eine naturge— 
mäße, fittlihe Ordnung begreifen. Wie ein verfchütteted Götterbild, 
jo grub er den natürlich fittlihen Kern, der in der Geſchichte feines 
Bolfes verborgen war, aud dem Schutte von Borurtheilen, und von 
Alles überwuchernden verblendenden Leidenfchaften hervor, und ftellte 
ed in dem Marmorbau feines philoſophiſchen Syſtems auf. 

So hat unfer Philofoph die, wie er glaubte, in der Entitehung 
ſchon geftörten und verdorbenen geiftigen Geſetze des Menfchen in ſitt— 
liher und dialeftifcher Beziehung wieder hergeftellt. Und wie er in 
feiner Kosmologie den heidnifhen Wahn des Götzenglaubens, weldyer 
ſich die Götter in Bildwerfen verförpert Dachte, philoſophiſch überwand, 
und fo den Begriff desüber Alleswaltenden Lebens derGottheit 
wieder weckte und die Menfchheit auf eine höhere Offenbarung der- 
felben indirect vorbereitete, jo bat er auch in der Dialektif und Ethik 
das Erkenntniß- und Sittlichfeitövermögen des Menfchen von vielen 
heidniichen Verunftaltungen befreit. 

Mit all dem {{ er aber doch nicht über das Heidenthun hinaus 
gefommen, noch weniger in den Wahrheitöfreis des Chriſtenthums ein: 
getreten. 

Denn ἐδ ift etwas Anderes, den Reſt des Guten, welcher auch 
dem Heidenthume πο geblieben war, von der Verunftaltung, die auf 
demjelben lag, frei machen, und etwas Anderes, jenen Reſt wieder zu 
feiner urfprünglicen Bollfommenheit zurüdführen; es ift etwas Anderes, 
die Geſetze des Erkennens wieder richtiger aufgufaffen und ihnen manches 
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Wahre und Richtige zu bieten, und etwas Anderes, das menschliche 
Erkennen in fein richtiges Verhältniß zur ewigen göttlihen Wahrheit 
zurüczubringen und ihm dieſe Wahrheit wieder zu exftatten; es (ἢ 
etwas Anderes, die Vernunftftimme der Sittlichkeit im Menfchen wieder 
zum Ausdrude zu bringen, und etwas Anderes, jenes fittliche Leben 

wieder. herzuftellen, das in der perfänlichen Verpflichtung des Menfchen 
gegen Gotted Willen und Gebot und in der Gnadenhilfe Gottes au 
den Menfchen beruht. 

Platon ftand betrachtenden Geiſtes vor dem zertrümmerten Gottes— 
ſtaate der Menſchheit und erkannte an demſelben nur noch die Funda— 
mente, die im tiefen Boden der menſchlichen Natur eingezeichnet waren; 
er ahnte aus dem Trümmerwerke von höherm Bewußtſein, das noch 
über der Menſchheit lag, die Richtung des erhabenen Baues nach oben 
zu Gott. Aber es war ihm nicht möglich, das ganze Gebäude in ſeiner 
urſprünglichen Vollkommenheit nur hergeſtellt zu denken, noch viel 
weniger aber, ed wieder wirklich herzuſtellen. Die Pläne zu die— 
fem Gottesbaue waren ja den heidnifchen Bölfern gänzlih aus den 
Händen gefommen, und waren bei den Juden in den heiligen Schriften 
deponirt; die Propheten fahen Zeichnung, Maß, Grund- und Aufriß 
des zerftörten Gottestenipeld der Wahrheit und Religion in Erleuch— 
tungen und Viſionen, fowie er nach feiner Wiederheritellung in der 
Zukunft ausfehen würde, fie konnten darum von demfelben vollfommen 
Wahres verkünden und Ichren. Platon dagegen fonnte nur aus den 
Reiten, aus den Fundamenten feiner Anlage in der menfjchlichen Natur, 
noch manches Nichtige erichliegen. So konnte er wohl noch Wuhres, 
aber nicht mehr die Wahrheit erkennen; fo vermochte ex fogar eine der 
menschlichen Natur verheißene höhere Wahrheit zu ahnen, aber Diejelbe 
nicht zu erkennen, noch weniger zu geben. 

Mit Recht haben ihn darum die Kirchenväter höher geachtet, als 
alle anderen alten Philoſophen, und verdienterweiſe haben fie den Hei- 
den ihrer Zeit die herrlichen Ausfprüche und Gedanken feiner Philo— 
fophie entgegen gehalten zu ihrer Beihämung und als ein Natur: 
zeugniß der Vernunft für die Wahrheit des Chriſtenthums. 
Mit gutem Grund konnte Suftinus fagen, daß, was Platon Schönee 
und Herrliches gefagt habe, uns Chriften angehöre; denn es war ja 
nur ein Neft jenes Lichtes, welches Gott, von dem alle Wahrheit 
fonımt, dem Heidenthume gelaffen, um ed auf das Ehriftenthum vor: 
zubereiten, und ἐδ vor defjen Erfcheinen zu tröften und einigermaßen 
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an Gottes Geſetz und Erlöfungsplan zu erinnern und an denfelben zu 
fnüpfen. 

Und wenn Auguftinus fagt, daß man an den Ausdrüden Platon’s 
oft nur wenige Beränderungen anzubringen hätte, um fie hriftlich zu 
machen, fo hat er damit den hohen Vorzug der platonifchen Philoſophie 
in geiftvoller Weife hervorgehoben. Sie ift nicht chriftlich, aber fie hat 
die oft ganz unnatürlichen Verirrungen des beidnifhen Denkens fo 
weit überwunden, daß fie gewiffermaßen für die höhere Wahr: 
heitstaufe des Chriſtenthums vorbereitet war und nur 
diefer bedurfte, um das natürlih Richtige und Wahre im 
Lichtftrable der Dffenbarung zu heiligen. Wir haben ja ge: 
jehen, wie Auguftinus die Fdeenlehre verchriftlichte, indem er ihr im 
Lichte der hriftliden Gotteserfenntniß die rechte Bedeu: 
tung gab. 

Faſſen wir nun das Refultat unferer ganzen bisherigen Unter: 
fuhung kurz zuſammen und fprechen wir, was Platon lehrte und nicht 
lehrte, in gedrängter Ueberfiht noch einmal aus, fo ftellt ὦ uns fein 
Syſtem in inhaltlicher Beziehung ungefähr fo dar: Platon erkannte 
das Dafein der Gottheit und ftellte fie in feiner Philofophie dar 
ald allwaltende Seele, als die höchſte Idee, als das urfprüngliche 
Sein, ald den Grund alles Schönen und Guten und jeglicher 
Ordnung in der fittlihen, phyſiſchen und intellektuellen Welt. Er 
hatte auch eine, jedoch nicht ungetrübte Erfenntniß von der Einheit 
des göttlichen Weſens. Er dachte ſich nicht prinzipiell verichiedene 
Gottheiten, wohl aber Gradationen des einen göttlichen Urwejens, wodurd 
er eben den reinen Begriff von der Einheit Gottes trübte, Er er- 
fannte, daß Gott der Grund von Allem fei, was entitanden ift, faßte 
jedoch auch dieſe Wahrheit nicht richtig auf, indem er zur Entftehung 
der Welt eine dem Göttlichen anhängende, von ihm umzugeftaltende 
Materie vorausfegte, fo daß er feine Erfenntniß der göttlichen Ein» 
heit auch durch dualiftifche Borftellungen verwirrte. Dadurch fam er nun 
zu einem gewiffen Widerfprud mit fich felbft, wie es ja überhaupt in 
der befchränkten Erfenntnißweife des Menfchen liegt, daß dieſelbe nie 
ganz ohne Widerfpruh mit ſich felbit ift, da blos Die abfolute Wahr: 
heit ὦ nie widerfpricht, fondern reines Licht ohne alle Zrübung und 
ohne allen Schatten der Inconfequenz ift. | 

Platon ift aber auch hierin großartig: was er nicht ohne Widerfpruh 
zum vollftändigen Ausdrude bringen konnte, darüber ſprag er ſich auch 

Becker, Platon's Syſtem. 
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nicht ausdrüdlih aus. Er hat es darum in feinen Schriften vermie- 
den, den Begriff der Einheit Gotted näher zu firiren. Wir können 
blos aus feinem Geſammtſyſtem den Schluß machen, daß er bei aller 
Gradation im Göttlihen und troß aller dualiftifhen NRebengedanfen 
fich das Göttliche doch in einer gewiſſen Einheitlichfeit vorgeftellt habe. — 

Die Zrübung in feiner Erfenntniß der göttlichen Einheit hatte 
aber ihren Grund darin, daß er Gott nicht als frei perfönliches Weſen 
und nicht in ſeinem dreieinigen Leben erkannte. Der Mangel dieſer 
Erkenntniß hatte die nothwendige und unmittelbare Folge, daß er ſich 
Gott anch nicht als freien Urheber, nicht als Schöpfer der gewordenen 
Welt, ſondern nur als einen Umbildner und Ordner derſelben zu den— 
fen vermochte. Dadurch ſetzte er aber Gott in ein Verhältnig der Noth— 
wendigfeit, in eine innere Wejendbeziehung zu den Dingen: wie er 
ihr notbwendiges Poftulat war, fo ging von der nothwen— 
digen Zufammengehörigfeit ihres getheilten Seins mit 
ibm, auch der Schatten der Viel heit in die Vorftellung ſeines 
einheitlihen Weſens über. 

Immerhin war ἐδ aber doch ein großes Nefultat der platonifchen 
Forſchung, alle Dinge auf Gott, wie auf ihr Centrum zurücdgeführt zu 
haben, obgleich damit der hohe Begriff Gottes ποῦ lange nicht erreicht 
war. Denn Gott ift nicht blos Bentrum der Dinge, fondern 
nnendlih mehr in fih felbft, in feinem dreiperjönlidhen 
Leben, in welchem er auch abgeſehen von den Dingen, feine abfolute 
Bollfommenheit und Seligkeit befibt. Aber bis dahin konnte Platon’s 
Forſchung nit dringen. Er erfannte Gottes Einheit nur unvollfom- 
men, jeine PBerjönlichfeit abnte er kaum, von feiner Dreiperjönlichkeit 
zeigte ibm [εἶπε Vorftellung faum einen Schatten. 

Darum erfannte er auch feine der göttlihen Eigenſchaften in ihrer 
vechten Bedeutung. Er faßte fie alle im bejchränften fosmifchen Sinne 
auf, die göttlihe Allmacht, Allwiffenbeit, Allgegenwart hatte für ihn 
nur den Sinn, daß Gott im Weltall, im Kosmos Alles wiffe, ordne 
und über Alles walte, weil ibm Gott eben nur Bentrum der Welt 
war, und darum Alles was er war, nur in dieſer beſchränkten Beziehung 
zur Welt fein fonnte. Ganz jo war es mit den andern Eigenfchaften, 
der Vorſehung, der Gerecdtigfeit, der Heiligkeit Gottes. Platon er: 
fannte diejelben nur nach dem Maßſtabe und aus dem Gefichtäfreije 
[εἰπε Begriffes von Geredhtigfeit und Heiligkeit. 

Zwiſchen der menſchlichen Seele und Gott dachte er ſich ein ganz 
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ἱππίᾳεδ Band, eine Weſensverwandtſchaft, welche den Meuſchen eben 
jo fehr auf Gott, wie Gott auf den Menſchen bezog. Die Realität 
diefed Bandes berubte ihm darauf, daß die menichliche Seele aus Gott 
ausgefloffen fei und daß in ihr immer noch der Trieb und Zug herriche, 
in den Kreid des göttlichen Lebens zurüd zu fehren. Diejer Zug und 
Trieb zu dem Göttlichen ſpricht fi in der warmen und lebendigen 
Begeifterung aus, melde der Menſch in feiner Seele für alles Gött: 
liche, für das Wahre, Schöne und Gute empfindet. 

Die Philofophie ift darum das erfolgreichite Mittel, den Menſchen 
durch die Erfenntniß alles Schönen, Wahren und Guten wieder in das 
göttlihe Leben zurüdzuführen. 

Die Seele ald unmittelbarer Ausfluß des Göttlichen, deſſen Weien 
darin liegt, daß es die bewegende und belebende Urſache des ganzen 
Weltalls ift, ift ihrem Begriffe nad) ebenfall® Leben, und kann deßhalb 
nicht Sterben, weil wohl das Belebte, niht aber das Leben 
felbft in Tod übergehen kann. Die Seele ift alfo unsterblich. Keine 
feiner Erfenntniffe bat Platon in fo poſitiver Form und mit fo warmer 
Ueberzeugung dargelegt und verfodhten, wie Die von der Unſterblichkeit 
der menfhlihen Seele, obgleich er den tiefften und legten Grund der 
Unfterblichfeit nicht erfaßt, und diefelbe αἰ ein Natureigenthum 
des Menden, und nicht ald eine ihm von Gott angeichaffene und 
in feiner Gottebenbildlichfeit ausgedrüdte Gabe erfannt bat. 1) 

Das der Seele eigene göttlihe Weſen ift Darum nach feiner Auf: 
faffung das Unfterbliche in ihr. Wie fie ihrem Begriffe gemäß das " 
Leben ift und Darin das Weſen der Gottheit theilt, jo ift fie auch 
götrlih, indem fie an den göttlihen Sdeen Theil nimmt. Dod iſt 
dem Göttlihen in ihr ein niederes, finnliches beigemifcht und fie reflef- 
tirt in fih die nämliche Dreiheit der Sphären, wie die Gottheit als 
Seele des All. Ihre edleren Kräfte ruhen in dem göttlichen Theile der 
Seele; durch dieſen ift fie fähig, die höchſten Ideen mitteld des philo- 
jophijchen Wiffend in fih aufzunehmen und die Idee des Schönen 
wirft begeifternd in dieſe höhere Seelenfphäre hinein und zieht den 
Menſchen aus den niedern Sinnenerfcheinungen nah oben in die Welt 
des unvergänglih Schönen. Die Idee der Wahrheit erhebt ihn 
zum flaren Berftändniß des Ewigen, Göttlihen ; die Idee des 
Guten aber zeigt ibm jenes Göttliche ald den Grund und als 


1) Unfterblichleit per essentiam non per participationem. 
22 * 
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die Quelle, aus der alles Gute und damit auch dad Wahre und 
Schöne fließt. 

So ift denn die Philojophie einem lichten Aufgang vergleichbar, 
welcher aus der dunfeln Sphäre des diesfeitigen Lebens in Die helle 
und flare des göttlichen zurüdführt. Wie in der fosmologifhen An- 
ſchauung des Platon das Göttliche [ὦ in feinem Ausſtrömen 
in die Welt immer mehr verdunfelt, je tiefer ed in das 
Körperleben hereinfinkt, fo hellt fih nad feiner äfthetifchen, 
dialeftifhen und ethbifhen Auffaffung, das Göttliche im 
Menfhen indem Maße auf, als es fih über die Sinnen: 
welt erhebt und zu feinem Urfprunge zurüdgebt. Die An- 
fhauung des Schönen geht darum von der ſchönen Erfheinung zur 
Betrachtung der fhönen Seelen über und gelangt fo zum Anblid 
des Urfchönen, welches der Grund alles Schönen in Allem iſt. Die 
Dialektik als Erkenntniß δε Wahren gebt von dem Boden der Sin: 
nenwabrnehmung aus, fieht aber in ihr nicht das eigentlich Wahre, 
fieht dasfelbe aber auch nicht in der Vorſtellung, welche fich die 
Seele von dem bildet, was die Sinne ihr zubrachten, fondern erblidt 
ἐδ αὐ in dem wechſelloſen unveränderliben Sein der 
Gottheit. 

Die Ethik erkennt das fittliche Leben des Menfchen nicht in der 
Entwidelung der Begierlichfeit, fondern in der Unterfohung der: 
felben; ebenfo auch nicht in der Entfeßlung der rohen Naturkraft, 


“welche auf der muthigen Seelenfraft ruht, fondern in der Inter: 


werfung derfelben unter die Bernunft, welche nach der Idee des Gu- 
ten den Menfchen veredelt und in feinem beften Theile auf's Schönfte 
entwidelt. In gleicher Weife ergreift die fittlihe Idee das öffentliche 
Leben der Menfhheit im Staate von feiner. unterften Stufe in dem 
erwerbenden Bürgerftande, welchen fie mit dem tapfern Kriegerftande 
dem weifen Stande der Herrfcher, in dem die Könige Bhilofophen find, 
unterwirft und fo die Ordnung im Staate naturgemäß herftellt. 

Sp ringt fi) alfo das fittliche Xeben wie das Erkennen und die 
Liebe zum Schönen aus dem Srdifchen [08, erhebt fich über defjen enge 
Schranken, um im Göttlihen Ruhe und Ziel feines Strebens zu finden. 
Wohl gelingt das unferm Philofophen nicht [0 berrlih, wie er es fid 
vorftellt.. Wir haben gefehen, wie der Dialektit in der Erfaſſung 
aller Ideen eine unlösbare Aufgabe zugewiefen ift, und wie auch der 
großartige Bau feines Staates haltlos unter den ihn unterwühlenden 
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Mächten der Sinnlichkeit, des Uebermuthes und der Habfucht zufam- 
menftürzt, ehe er ὦ in der Veſte der Idee des Guten unerfchütterlich 
begründen fonnte. 

Platon's Philofophie fteigt fo wie ein glänzendes Meteor an 
dem dunkeln Nachthimmel des griechifchen Heidenthums auf und ver: 
fpriht den ewigen Heimathort der Seele bei Gott wieder aufzubellen, 
aber ihr Lichtglanz erlifcht, ehe fie noch Die Höhe erreicht hat. 

Was auch nod von Licht in der menfchlichen Seele lag, es war 
nicht mehr mächtig, die Nacht dieſes Lebens auf die Dauer zu erhellen, 
noch weniger aber vermochte es die ewige Sonne der Wahrheit zu εἰς 
jegen. Alles Licht des menſchlichen Denkens ift ein gewordenes, ein 
abgeleitetes, fein urfprüngliches, wie Platon meinte. Gott allein be- 
ſitzt die Ideen in feiner Natur und in feinen Wefen, wir befißen fie 
bloß durh Theilnahme an feiner Offenbarung in der Schöpfung 
und Erlöfung. Soll darum, was wir Lichtes und Klares in uns haben, 
zu der ihm in Ausficht geftellten Helle der Erfenntniß und des Wiffens 
gelangen, fo muß das göttliche Urlicht der Wahrheit und zu Hilfe 
fommen, und wir müflen und von ihm erleuchten laffen, um zu ihm 
auffteigen zu können. 

Adgefehen von diefem Lichte der göttlichen Wahrheit, ift das 
menfchliche Erkennen einem künſtlichen Fadellichte gleich, deffen Kraft 
um fo eher aufgezehrt ift, je heller ἐδ zu leuchten fucht. Bollfommen 
fhließen wir uns hierin einem fchönen Worte des Clemens von 
Alexandrien an, welder fagt, die griehifhe Philofophie [εἰ dem 
Leuchten einer Lampe vergleichbar, die von Menſchen mit dem Lichte 
angezündet worden fei, das fie auf fünftlihem Wege der Sonne (der 
Wahrheit) entnommen hätten. Durch die Offenbarung des Logos [εἰ 
aber jenes heilige Licht felbft in feinem vollen Glanze aufgegangen. 3) 

Man hat die Frage aufgeworfen, ob, wenn in Platon auch nichts 
Chriftliches fei, nicht vielleicht doch im Ehriftenthume ſich etwas Pla— 
tonifches vorfinde.2) Diefe Frage erledigt fih nah dem Bisherigen . 
ganz einfach dahin: nichts eigentlih Platonifhes ift in das Chriſten— 
thum und in feine Lehre herübergefommen; denn felbft die Ideenlehre 
und die Lehre von den vier Bardinaltugeuden, welche im Chriftenthum 


1) ὅϑεν ἡ μὲν “Ελληνική φιλοσοφία τῇ ἐκ τῆς ϑρναλλίδος ἔοικεν λαμπηδόνι. ἣν 
ἀνάπτουσιν ἄνθρωποι, παρὰ ἡλίου κλέπτοντὲς ἐντέχνως τὸ φῶς x. τ. λ. Strom. 
Ub. V, 5. p. 42. 

2) Tübinger Ouartalichrift, Jahrg. 1845. IV. Heft. ©. 520. 
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der Außern Form nach der platonifchen Darftelung in Vielem gleich 
geblieben find, haben Doch eine wefentliche innere Umgeftaltung aus 
dem Offenbarungsinhalte erfahren, fo zwar, daß das eigentlih Pla— 
tonifhe an diefen Lehren weggefallen und bloß das natürlid 
Wahre derfelben beibehalten ift. 

Was an Platon's Lehre der natürlichen Vernunft entſprach 
und mit der in dieſer niedergelegten göttlichen Wahrheit übereinſtimmte, 
das hat das Chriſtenthum, wie überhaupt Alles was zum natürlich 
guten Weſen des Menſchen gehoͤrt, in ſich aufgenommen, nicht als 
eine platoniſche, ſondern als eine göttliche Wahrheit. 
Denn aus dieſer hat ja nach dem Worte des Clemens von Alexandrien 
auch Platon's Philoſophie ihr Licht geſchöpft. Es gilt alſo hier das 
bekannte Wort desſelben Cl. von Alex., daß wir Chriſten nicht die 
Lehre dieſes oder jenes Philoſophen zur unſrigen machen, fon- 
dern daß wir, was von allen Philofophben der göttlichen 
Wahrheit übereinftimmend erfannt wurde, als eine Mit: 
tbeilung Gottes durch die menfhlidhe Bernunft und durd 
die Natur annehmen. 3) 

Jedes menfchlihe Syitem, welches fih die Aufgabe ftellt, Diele 
natürliche Offenbarung Gottes zu erkennen und darzuftellen, wird etwas 
Befchränktes haben und zwar in dem Grade αἱἷὸ der Gefichtöfreis be- 
fhränft ift, von dem aus diefe Erfenntniß gewonnen wurde. Unfehl— 
bar find nur jene Erfenntniffe, die im Lichte der göttlichen Wahrheit 
vom Geifte der Kirche ergriffen und feftgefebt find. Was darum an 
allen Syftemen je Großes und Gutes war, das hat der Geift 
der Wahrheit, der in der Kirche lebt, in fih aufge 
nommen, bat es geläutert von aller beſchränkten und 
einfeitigen Auffaffung, hat e8 gleihfam von der Erb- 
ſchuld befreit und aus einem menfhlichen Werk wiederzu 
feinem göttlichen Werk und zu göttlidem Eigenthum er: 
hoben. Weder Blatonifches, noch Ariftotelifches ift im Chriſtenthum, fo 
viel auch Platon und Ariftoteles Schöned und Tiefes über mande 
Wahrheiten dachten, die erft das Chriftentbum und vollftändig εὐ [0{: 
fen und in ihrer urfprünglichen Unverfälfchtheit wiedergegeben hat. 

Menn aber in neuerer Zeit diefe Meinung, daß in Platon etwas 
Chriftliches und daß im Chriſtenthum etwas Platonifches fei, häufig 


1) Strom. 1, 7. u. VI, 17. 
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aufgetaucht ift, fo hat dies, wie fhon Eingangs bemerkt wurde, feinen 
. Grund darin, daB eine irregeleitete moderne Anfchauungsweije den 
tiefen Unterfchied, welcher zwifchen der pofttiven Wahrheit Gotted und 
jwijchen dem ‚pofitiven Begriffe und der Anfchauungdweife irgend eines 
fpeculativen Syſtems beftcht, ganz und gar überfehen hat. Wird die— 
fer Unterſchied nicht beachtet, dann erfcheint es natürlich unbegreiflich, 
daß das Chriſtenthum etwas Anderes fein folle, als der Complex der 
Begriffe, welche in dem philofophiihen Geift der Menfchheit erzeugt 
und dann in der Geburtöftunde der neuen Welt aus der alten in ein 
Ganzes zufammengefloffen und fo Eigentum der Menfchheit gewor- 
den feien. 

Aber davon weiß das Ehriftentbum felbft Nichte. Solche Lehren 
verwirft es im Gegentheil, und doch müßte e8 felbft, wenn ἐδ wirklich 
philofophifcher Abkunft wäre, nothwendig die Tendenz in fidy tragen, 
th απ dem philofophiichen Begriffe unterzuordnen, nicht aber ſich 
über denſelben zu ftellen. In der That trug aber das Ehriftenthum von 
feiner Entftehung an es als entfchiedenften Charakterzug an fi, ὦ jeg- 
fihe Philofophie unterzuordnen, da Die philofophifhen Begriffe nur 
unzulängliches Menſchenwerk feiner göttlichen Wahrheit gegenüber fei:n. 
Trägt aber das Chriſtenthum diefen Charakter ſchon von feiner Quelle 
an in fih, fo tft dies gewiß der fchlagendfte Beweis, Daß nicht die 
Philofophie die Quelle des Chriſtenthums ſei. Durchaus unrichtig tft 
darum die Meinung, als ob Chriftliches und Platonifches fich congenial 
zu einander verhielten, und als ob die platoniſche Lehre Christliches 
und die chriſtliche Lehre Platonifches in fih frhließe. 

Aber das ift eben die fchlimme Folge jener unbeilvollen Zhnt, 
durch welche man ſich über die göttliche Lehrautorität und Wahrheit 
hinauszufegen wagte. Denn damit wurde das Werk der fubjeftiven 
Bernunft über die pofitive Wahrheit gefeßt. Und war es anfangs aud) 
nur Die τί ἰῷ gebildete Vernunft, welcher man dieſes Recht 
einräumte, fo mußte man εὖ doch zuletzt jeglicher Vernunft einräumen, 
der pofitiven Wahrheit gleich-, ja übergeordnet zu fein. So ging aber 
jeglicher Maßſtab des Unterjchiedes zwifchen dem mas göttlihe Wahr: 
beit, und zwiichen dem was blos menjchlicher Begriff ift, gänzlich ver: 
foren, und auch die Heiden, über die der heilige Geift noch nicht 
herabgefommen war, ſchienen Propheten nnd Apoftel diefed neuen Evan: 
geliums zu fein. So fonnte ἐδ denn nicht fehlen, daB unberufener 
Weiſe auch Platon mit in die Reibe diefer Apoftel und Kirchenväter fam. 
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Adermann läßt zwar den Platonismus nur heilbezwedend 
fein, während er das Wefen des Chriftenthumd in das Heilsfräftige 
feßt.2) Aber was [01] diefe Unterfcheidung, wenn, wie es von Ader- 
mann gefchiebt, der abſolut höhere Charakter des Chriftenthums über 
dem Platonismus durchaus überjehen und wenn der Unterfchied zwi- 
chen menſchlicher Erfenntniß und göttliher Wahrheit faft gänzlich ver- 
wifcht wird? So erſcheint ja Platon's Lehre mit ihrem heilbezwe: 
ckenden Charakter doch auf derfelben Bahn, auf welcher das Chriften- 
thum dann zur Heilsfräftigfeit vorgefähritten iſt. Die platonijche 
Philofophie fheint dann doch dasſelbe Heilim Auge gehabt zu 
baben, wie das Chriftenthum und nur unfähig gewefen zu fein, das— 
felbe ſchon zu erreichen. 

Sn der That hat aber Platon daran nicht gedacht und feine Phi- 
loſophie ift Ddurhaus nicht heilbezwedend im τί ὦ ἐπ Sinne. 
Sie will allerdings eine Reftauration, eine fittlihe Erhebung und Ber- 
edlung der Menfchheit, nur fchlägt fie dabei Mittel und Wege ein, 
auf denen dieſe Reftauration nicht möglich, nicht erreichbar if. Sie 
fuht die Quelle des Berderbens in der menſchlichen Ratur umd 
will auch auf diefe mit ihren SHeilmitteln einwirken. Das höhere 
Heil bezwedt fie gar nicht, das Heil, welches das Ehriftenthum 
brachte, hat ſie gar nicht im Auge, von der Zerftörung eines Gnaden- 
bandes zwifhen Gottheit und Menfchheit weiß fie nichts, und daß 
von der Wiederherftellung diejed Gnadenbandes da8 Heil der Menfch: 
heit abhänge, davon hat fie feinen Begriff. Sie ift aljo nit heil- 
bezwedend in dem Sinne wie dad Chriftenthum; fie hat Das eigent- 
lihe Ziel und den Zwed unferes Heiled von Anfang an nicht in das 
Auge genommen. 

Es ift darum ein bedauernöwerther Irrthum von Adermann, wenn 
er in der angeführten Schrift 3) behauptet, daß Die Lehre der alten 
Philojophie dem EChriftenthume nur um Weniges nadyftehe und daß es 
nicht die Lehre fei, welhe das Ehriftentyum hoch über Alles erhebe, 
was die Weltgefchichte in religiöjer Beziehung aufzumweifen habe, ſon— 
dern daß einzig das Leben- und Liebe- Sein des Heiligen 
auf Erden, das Fleifhwerden des göttlihen Wortes δὰ ὃ 
Chriftentbum über alle Philoſophie ftelle. Der geiftreiche 


1) Das Chriftliche im Platon, ©. 332. 
2) loco citato ©. 333 τ΄. 334. 
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Forſcher Hat dabei nur das Kleine überfehen, daß das Leben und Lie- 
ben und die Menfchwerdung Chrifti, wie fie in ſich eine Thatfache ift, 
dennoch und auf dem Wege der Xehre, der Predigt, der geiftigen 
Vermittelung zu Theil werde; und wenn nun das Chriftenthum durch 
jeine Lehre nicht um Vieles höher fteht, ald das Heidenthum, fo ſteht 
ed ja απῷ durch die Lehre von der Menfchwerdung nicht höher, und 
Doch liegt darin die ganze Heildfraft des Chriftenthbums; denn ohne 
Annahme diefer Xehre fann uns Diefelbe nimmer zu Theil werden. 

Nein! nit wie Lehre und Leben fteht die Philofophie Platon's 
dem Ghriftenthume gegenüber, fondern wie menfchliche Lehre und menfch- 
liche Ueberzeugung und Geifteöfraft der göttlichen Lehre und der Kraft 
und Gnade des Geiftes Gottes! Platon’ Lehre ift nicht blos Theorie, 
fie hat auch ein begeifterndes, ein veredelndes, ein [äuterndes Clement 
in fih, aber dasſelbe bezieht fih einzig auf den natürlichen Boden 
und auf die natürliche Anlage und Kraft des Menſchen. So 
weit Diefe Lehre richtig war, fo weit trug fie auch ein gewiſſes Ver: 
mögen des natürlichen Heiles in ὦ. Wollte man alfo die obigen 
Ausdrüde Adermann’s anwenden, fo müßte man fagen, fie {εἰ in 
ihrer Art nicht blos heilbezwedend, fondern auch heilkräftig; im 
Sinne und Geift des Chriftenthbums ift fie aber das Eine 
fo wenig, wie das Andere. 

Wenn wir darım früher fagten, der Proteftantismus beweiſe darin, 
daß er im Platonismus mit fo leichter Mühe vieled Chriftliche zu ent- 
deden glaube, nicht fowohl die Webereinftimmung Platon’ mit dem 
Chriftentbume, ald vielmehr die Verwandtfchaft der proteftantifchen An⸗ 
Ihauung mit der platonifch=heidnifchen, fo waren wir damit ficher nicht im 
Unreht. Denn ein Prinzip, weldhes erlaubt, Die Lehren des Chri— 
ftenthbums kaum höher zu halten als die Lehren heidnifcher Philofophen, 
hat Damit eigentlich den göttlichen Boden des Chriftenthums verlaffen. 
Gerade weil das Chriftenthbum auf der That und auf dem Leben und 

Wirken der Menjchwerdung Gottes beruht, ift auch feine Xehre eine 
jo einzige, über alle menſchliche Lehre erhabene, allein 
in ſich gegründete und nur ſich ſelbſt vergleichbare, fo daß 
feine andere ihr an die Seite geſtellt werden kann. Denn „etwas An- 
deres ift e8, wenn ein Menfch über die Wahrheit fpricht, und wenn die 
Wahrheit ſich felbft offenbart,“ wie Clem. von Alegandrien fagt. 3) 


1) Strom. I, 7. 
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Gehen wir darum wieder auf das Wort Juſtin's des Martyrer’s 
zurüd, daß die Lehrfäße Platon’ dem Ehriftenthume nicht durchaus 
entgegengejeßt, aber auch nicht gleich feien, fo können wir 
das Reſultat unjerer Unterfuhung über das Verhältniß Platon’s zum 
Chriſtenthum etwa in folgenden Sätzen firiren: 

1) Platon bat in jeiner Philojophie viele heidnifhe Verirrungen 
in pſychologiſcher, fosmologifcher, dialeftifcher und ethifcher Beziehung 
widerlegt und hat gezeigt, daß dieſe aus einem Gegenjabe zur natür- 
lichen Bernunft entfpringen und alfo unvernünftig find. 

2) Platon hat fowohl über Gott, als über die Welt und den 
Menfhen und deſſen fittliche und vernünftige Beziehung zu Gott viele 
natürlich richtige Wahrheiten erfannt und aufgededt. 

3) Platon hat aber feine diefer Bernunftwahrheiten in jener Voll— 
fommenbeit und abfoluten Srrthumslofigkeit und Univerfalität aufzu- 
faffen vermocht, wie Died von dem Chriftenthume im Lichte der gött: 
lihen Offenbarung geſchah. 

4) Das Chriſtenthum hat die von Platon berührten und im Geifte 
feines Syftens, fo weit er es vermochte, richtig erkannten DBernunft: 
wahrheiten alle in feinen Wahrheitsfreis aufgenommen, aber nit 
als Wahrheiten Blaton’s, uud darum auch nihtindem Sinne, 
wenngleich oft in der Form Platon’s, fondern ald Wahrheiten Gottes, 
und Darum in jenem höhern Sinne und in jener geläuterten 
und vollflommenen Bedeutung, in welcher diefe Wahrheiten fic) 
in feiner vom Geifte Gottes erfüllten Lehre darftellten. 

5) Platon hatte auch von manchen übernatürlihen Wahrheiten des 
Ehriftenthung, weil Diejelben in dem Dunfeln Bedürfniffe der Seele 
nach einer höhern Hilfe und Rettung durch Gott indirekt verheißen er: 
Schienen, Abnungen, die er jedoch in feiner Weife umgeftaltete und wie 
ὁ. B. feine Ahnung von der die ganze Menfchheit umgeftaltenden und 
in ſich aufnehmenden Kirche, in natürlihe und den blos natürlichen 
Bedürfniffen der Menfchheit entiprechende Formen überjegte. 

6) Platon hat nichts pofitiv Chriftliches in feiner Lehre, die— 
felbe beruht vielmehr durhaus auf dem Boden des Heidenthung und 
hat denfelben in Nichts überfchritten, Tondern nur dad was Gott dem: 
felben noch natürlich Gutes gelaffen hatte, in großartiger Weije von 
roher Berunftaltung befreit. 

7) Platon fteht der Hauptfache nad) nicht im Gegenfage zum Ehri- 
ftenthum, fondern hat vielmehr, fo viel in feiner Kraft und in feiner 
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Aufgabe Tag, durch die Grundtendenz feiner Philofophie alles was fi) 
aus der heidnifhen Anfhauung noch Beſſeres für das Chriftenthum 
verwerthen und in dasfelbe aufnehmen ließ, in edler und klarer Weife 
hervorgehoben und ausgefprochen. 

8) Dennoch finden fih einzelne Lehren und Anichauungen in 
der Philofophie Platon’s, in weldhen er, wie 3. B. in der Lehre 
von der Gemeinſchaft der Frauen, auch über grobe Verirrungen 
des Heidenthums nicht hinauszukommen vermocht bat, und mit folchen 
Lehren fteht er zum Chriftenthume im Gegenjate, fo fehr die Haupt: 
tendenz und der Grundzug feines philofophiihen Strebend vom Chri— 
ftenthbume and anerkannt und von der riftlichen Forſchung lehrreich 
und nußreich verwerthet zu werden verdient. 


Damit wären wir nım am Schluffe unjerer Arbeit angelangt. Wir 
find ung wohl bewußt, die Hohe und ſchwierige Aufgabe, die wir und mit der- 
felben geftellt haben, nicht in der Vollkommenheit gelöft zu haben, wie wir 
ἐδ mit unferen Leſern wünfchen möchten; dennoch aber glauben wir Einiges 
zum richtigern Verftändniß der angeregten Frage beigetragen zu haben. 

Unjere Zeit ift in einem gewaltigen Umſchwunge begriffen; möge 
Gott walten, daß diefer Umſchwung zu einem Auffhwunge in reli- 
giöfer, wie in flaatlicher, in fittlicher, wie in wiffenfchaftlicher Beziehung 
werde: Doc das liegt in Gottes Hand. Aber Gottes Hand führt und um 
fo fhönerem Ziele entgegen, je hingebender wir feine Plane auffaffen 
und je bereitwilliger wir ihnen zu folgen beftrebt find. 

Und wenn wir nicht irren, fo offenbart fih auf dem Gebiete der 
Wiſſenſchaft jebt der Plan und die Abficht Gottes, dasjenige, was die 
jüngfte Zeit durch Uebermuth des Denfend und des Forſchens verfehlt 
und fhlimm gemacht hat, durch den von dem Geifte der fatholifhen 
Kirche. getragenen religiöfen Muth wieder gut zu machen und der Wiffen- 
ihaft wieder eine heilfame und das Gute fördernde Richtung zu geben. 
Und bat unfere Zeit für die Wiffenfchaft Diefe neue und große Be— 
deutung, dann muß die Wiffenihaft wieder. auf ihre Quellen zurüd- 
geben, muß wieder an ihre erften und Grundfragen anknüpfen, damit 
fie von dort, aus den fehlgefchlagenen Bahnen, wieder in befjere und 
richtigere einlenke. - 

Es muß der Wiffenfchaft vor Allem wieder Har werden, worin 
das eigentliche Wefen der hriftliden Erfenntniß im Unter: 
ihiede von der nichtchriſtlichen und heidniſchen beftehe. Die 
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chriſtliche Wiſſenſchaft muß fich wieder jener allbefiegenden Wahr— 
beitsfraft und jener unerfhöpfliden Wahrheitsfülle δὲς 
wußt werden, welche ihr von der Offenbarung geboten wird und durch 
welche fie gegenüber dem antifen Heidenthum fo θοῷ geudelt ift. 

Darum {1 ed wohl gerade jetzt an der Zeit, den Vergleich zwifchen 
dem, was das Heidenthum nicht hatte, und zwifchen dem, was das 
Chriſtenthum gebracht hat, recht klar zu ftellen und auszuführen. 

Mögen die erften Verſuche, dieſe große Frage zu klären, auch 
immerhin nod nicht zu vollflommener Befriedigung gelingen, das Eine 
machen fie dennoch Kar, daß das Ehriftenthbum etwas nur aus fidh 
Erklärliches, etwas Durch einen geheimnißvollen und dennoch vor allen 
Augen erichienenen Akt Gottes in die Welt Gefegtes fei, und daß es 
durchaus unrichtig und unwiffenfchaftlich ſei, dasſelbe in der heidnifchen 
MWiffenfhaft und indbefondere in der Philofophie Platon’ ſchon be- 
gründet fehen zu wollen. 

Und ift dies wieder einmal richtig und allgemein erfannt, ift der 
einzige, ewige Charakter des Chriftentbums, der nicht menſchlicher 
Forſchung unterliegt, fondern Diefelbe befiegt und überragt, unferer 
Zeit wieder Klar gemacht, dann wird fie auch bemefjen und beurtheilen 
lernen, wie fehr die moderne, für das Antike fchwärmende und dasſelbe 
überichäßende pantheiftifche Philofophie gelogen hat, wenn fie fich brüftete, 
fie könne und werde an die Stelle der pofitiven Wahrheit und der felöges 
gründeten Kirche das Lehrgebäude ihres hohlen Subjektivismus ftellen. 

Mögen darum andere, beffer begabte Kräfte auf dem Wege, auf 
dem wir ἐδ verfuchten, die wichtige Frage erfolgreicher loͤſen. Gewiß, 
Schon der Verſuch bietet hoben Genuß, und für das Erkennen und für 
die chriftliche Wiffenfchaft die veichlichfte Frucht. Wenn fhon Ariftoteles 
von der Erfenntniß der Wahrheit, Die ihm doch in unvergleichlich ge- 
vingerem Grade, gleichfam nur in trübem Abglanze, offenbar war, fagt:*) 
„Ne [εἰ das Süßefte und Beſte“, und wenn er in ihrem Befiß die er- 
habene „Würde des Menfchen gegründet” fiehbt?), um wie viel mehr 
muß ἐδ uns im Chriftenthume am Herzen liegen, die hohe Wahrheit 
desfelben, durch die wir von Gott beglüdt und begnadigt find, mit den 
Waffen der Wiffenfhaft in ihrem unbefleckten, glorreiden 
Glanze gegenüber allen Angriffen erweifen zu dürfen! 

1) "H ϑεωρία τὸ ἥδιστον καὶ ἄριστον. Metaphys. XII, 7. 15. 

2) καὶ τῷ ἀνθρώπῳ δὴ ὃ κατα τὸν νοῦν βίος, (ἄριστόν ἔστι) εἴπερ τοῦτο μάλιστα 


ἄνθρωπος. Ethic. N. 1. X. _ 


— 


Drud von U, Edelmann in Leipzig. 


A Τ᾿ 


Berihtigungen: 


Saite 14 Zeile 1 von unten Tie8: benfeiben att, berfelben. 


" nn m. pervonnen flaft genenmmet, 
Bm 4 2. oben „ in melden ftatt in welden, 

. 36. 23. 30. en gefalt, Ὁ. 

2 18. καὶ 18. Σ΄ 5 5 Heranbilbung ftatt Serabsifbung. 
2 δά, 18. »κ.,͵ ν΄ » δαεθαιδε flait Iebenbe. 

: 88. hmm κα, ἐπ οἰδεᾶ Πα} ἀπ biejem. 

 ἴὸ 4. δ. nn Pbibins ftatt ψρρυίαέ, 

1. 90 5. 86m m,  feligen fatt heiligen, 

» 96. » Br m u εἰπρείτειει fait ein zutreten. 
Mn nenn im ftate fh. 

ἢ 110. 4. 11» oben Trimitüts- 
7105 Τό, unten:” See mad bagegen ein Komma 
3189 518.140. oben lies: Teincs anderen Cinflanges ftakt Teinen anderen Einklang. 
τ 154 14 dom oben ift nad Grlenntnißi bad Komma zu fügen. 
"Rn In. velevanter flatt revefanter, 
Rn 11. 4. umen „  finnfice ftatt finntofe, 

5 186. 5. 8. Χ΄» κ΄ m dem Mifien ftatt des Wiſſens. 
DR. fehlten, 

Δ 199. κν, δ᾽ nn befangen flatt Gefangenen. 

2 3200. m 18 5 οὔξι .  deijen Halt bern. 
BOB mn bunc welie flatt durg melden, 
vn Ann» gewöhnten Πανὶ gemöhlte, 
EM 5 16 „ unten ) Der flatt bie. 

nn 8. oben „es Πα fie, 

Δ 368 μι [δε μετ. 

2382 N 2u.8bonobenlies: da ber Proteflantismus, indem er in Platoniſches zurldgefalten fei, 


die perfönkide wreideit U. |. We 


18 von umten Lie: „nie“ zu fättigende ftatt „eine" zu fättigenbe, 
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Dffenes Sendfchreiben über politifhe und religiöfe Freiheit an den 
Grafen Theodor von Scherer, Präfldent des Schweizer Pius-Vereing, 
von Heinrich von Andlaw. 8%. 22 S. Preis: 2 for. — 6 Er. 


König und Königin. Romantifch-hiftorifche Erzählung aus der Mitte 
des zehnten Jahrhunderts von Rudolph Behrle. 89, 558 ©. Preis: 
Thlr. 1. — fl. 1. 45 fr. fübd, — fl. 2, öfterr. Währ. 

„Der Verfaſſer liefert ein Zeitgemälde, worin die Perſönlichkeiten im engſten Zuſammen⸗ 
Hange mit den Anſchauungen ihrer Zeit und dem Leben ihres Volkes erſcheinen, und will ein 
Lefer fih einige Stunden fo recht in das Denken und Kühlen des 10. Jahrhunderts 
pineinleben, fo greife er nach diefem Buche. Man klagt derzeit ſchwer, und keineswegs 
grundlos, daß wir Katholiken Titerarifch zurüd ſeien; der Hauptgegner ver Tatholifchen 
Literatur und vor allem ver Unterhaltungsliteratur if und bleibt aber der anti« 
chriſtliche Geiſt. Man fuhe daher Bücher wie „König und Königin“ mindeſtens im 
Familientreifen einzubürgern, und man wird damit nicht nur der katholiſchen Literatur, 
fondern dem fatholiichen Leben einen erheblichen Dienft Ieiften.” 

(Freiburger Kirchenblatt 1862. Nr. 2.) 


Bilder-Bibel. Vierzig Darftellungen ber widtigftien Begeben- 
heiten des Alten und Neuen Teftaments. AO Blätter in Litho⸗ 
graphie, Duerfolio (13%, Zoll auf 15 3091), mit Titel und Inhaltsver⸗ 
zeichniß. Preis des vollfländigen Werkes: Colorirt, in Mappe: Thlr. A. 
28 for. — fl. 8. 24 fr; uncolorirt, in Mappe: Thlr. 4. 8 for. — fl. 7. 
4 fr. Ein Blatt colorirt einzeln: 3%, fgr. — 12 ἔτι: uncoloritt 
3 far. — 10 fr. Jedes Blatt wird einzeln abgegeben. 


Ausfprud; des Herrn Dr. Schufter über die „Bilder-Bibel in 40 colorirten Blättern“. 


Hat ver Taterhetifche Unterricht in feinen Hauptfägen die Thatfachen ver göttlichen 
Offenbarung zur nothwendigen Borausfeßung und Unterlage, und verlangt zugleich das 
elementare Bedürfniß den auffteigenden Gang vom Concreten zum Abftracten, von dem in 
der heiligen Geſchichte Gegebenen zu feiner begrifflichen Faffung und dogmatiſchen Formu⸗ 


- 


2 Herder’fhe Berlagshanplung. 


lirung, fo hat fi der katechetiſche Unterricht in dem erſten Jahreskurs der Volksſchule noth⸗ 


weubig an den bibelgefchichilichen Unterricht angulehnen, und bildet Ießterer in dieſem Lehrjahre 
den vorherrſchenden Gegenfland bes religiöfen Unterrichts. Zieht man weiter in Betracht, das 
bie in den Erzählungen ver biblifchen Geſchichte vorkommenden Scenen für die Schüler ves 
erſten Lehrkurſes ſowohl nach deren Außern Wahrnehmungen als rüdfichtlich des Geſichts kreiſes 
ihrer Einbildungskraft größtentpeild ganz fremdartige und unbegreiflide Dinge find, fo 
fpringt die Nothwendigkeit in die Augen, fie auf dem Wege ver äußern Anſchauung dem 
Berflännniffe der gedachten Schüler zugänglich zu machen. 
Hieraus folgt von felb der außerordentliche Werth, welcher Abbildungen ver für viefe 
Schüler zutreffenden Gegenflänne ver bibliſchen Geſchichte zukommt. Selbſtverſtändlich 
müffen aber ſolche die Sujets ver bibl. Geſchichte in einer Auswahl enthalten, welde 
den Forderungen eines das Wichtigfte möglichft umfaflenden Unterrichts und des enge 
Schranten feßenvden elementaren Bebürfniffes gleichmäßige Rechnung trägt. Ste müflen 
ferner die Sujets der bibl. Geſchichte in recht Klaren, alles den Kleinen noch unverftänt- 
liche Detail möglichſt bei Seite laſſenden Umriffen und in einer das Auge recht anziehen- 
den Form, forann in einer Größe, welde εὖ fümmtlihen Schülern möglich macht, das 
Bild in allen feinen Theilen flet gleichzeitig zu betrachten, endlich in möglichſter Meberein- 
fimmung mit denjenigen Abbildungen darſtellen, welde in ber in den folgenden Schul— 
jahren zur Anwendung kommenden bibl. Geſchichte enthalten find. 
Diefen fämmtlichen Anforderungen entfpriht nad der MWeberzeugung des Unter: 
eichneten die jüngft von der Herder’ihen Verlagshandlung herausgegebene „Bilder: 
ibel“ in einer alle billigen Wünſche befriedigenden Weiſe. Namentlich febt fie ὦ mit 
der vom Unterzeichneten edirten bibl. Gefchichte in genauen Einklang, und kann fie daher 
der Unterzeichnete insbefondere für die fehr gahtreien Schulen warm empfehlen, in denen 
feine biblifhe Gefchichte zur Einführung gelommen if. — Rückſichtlich der Gebrauchsme- 
thode bedarf es kaum der Bemerkung, daß die einpelnen Blätter auf der Wandtafel aufzu- 
hängen und in ihren Staffagen und ven darauf verzeichneten Perfonen in der Art zu 
erklaͤren find, daß der gefammte bibelgeſchichtliche und Tatechetifche Unterricht an fie geknüpft 
und je nach der Lehrſtünde, ſowie in fpäterer Wiederholung durch einen von den Kindern 
zu gebenden Bilvdercommentar reprobucirt wird. Sollte fi in ver Folge ein auf die fpe- 
cielle Ausführung diefes allgemeinen Grundſatzes gerichteter mehrfeitiger Wunſch geltend 
maden, fo würbe der Unterzeichnete nicht anfteben, viefem in einem 1—2 Bogen umfaflen- 
den Schriftchen zu entfprechen. Für jet dürfte fchon fein erſter Unterricht von Gott für 
die unterfle Schulflaffe dem aufmerkfamen Lefer manderlet Anpaltöpuntte —X 
Tr. J. 


Indem Wir dem Ausſpruch des hochw. Herrn Pfarrers Dr. Schuſter über die in 
der Herder'ſchen Verlagshandlung zu Freiburg erſchienene „WBilder- Bibel’, feinem 
ganzen Inhalte nach Unſere volifte Sufimmung geben, laſſen Wir verfelben andurd 

nfere wärmſte oberbirtlihe Empfehlung angeveifen. Möchten dadurch dieſe bibliichen 
Bilder nicht bloß in die Schulzimmer, fonvdern auch in die Zimmer katholiſcher Familien 
Eingang finden. Freiburg, den 19. Januar 1862. 
L. 8. + Sermann, Erzbifchof. 


Das hochwürdigſte bifhoflihe Ordinariat zu Mainz bat in Nro. 11 des „Kirchlichen 
Amtsblattes” unterm 17. Oktober 1861 Folgendes erlaflen:: 
Das bifhöflihe Ordinariat zu Mainz an die Hohwürdige Geiflichheit des Sisthums: 
„Die Herder'ſche Verlagshandlung in Freiburg hat vierzig Darfiellungen der widtigften 
egebenheiten des alten und neuen Ceſtaments erfcheinen laffen, Die ganz gecignet find, 
den Unterricht in der Biblifhen Geſchichte in den Schulen zu unterfügen. Die Beichnungen, 
von tüdtigen Aünſtlern entworfen, find groß genug, ‚um von der ganzen Schule gefchen 
zu werden, und in Der gelungenen Golorirung können fie viel dazu beitragen, den Rindern 
Steude an der Biblifchen Geſchichte und Cuſt am Lernen zu madhen. Das einzelne Bild koftet 
splorirt 12 kr., uncelorirt 10 kr. Wir mahen Sie auf diefe Erfheinung aufmerkfam und 
empfehlen Ihnen die Anfhaffung Diefer Bilder für Ihre Schulen.“ 
Lennig. vdt. Berthes. 


Das königl. bayeriſche Miniſterium des Innern für Kirchen und Schul— 
angelegenheiten hat die „Bilder-Bibel“ mit folgenden Worten empfohlen: 

In der Herder'ſchen Berlagsbuchhandflung zu Freiburg im Breisgau iſt eine Bilber- 
Bibel, enthaltend 40 Darftellungen ver οἰφίρβεη Begebenheiten des alten und neuen 
Zeftamentes, eriihienen, welche von praktiſchem Nuten für katholiſche deutſche Schulen als 
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a ngen zum belebenden Religionsunterrichte oder ald Berzierung in Schulzimmern paflend 
ein dürfte. 

Das Blatt koſtet 12 kr., und mit Rüdfiht auf diefen niebrigen Preis, fowie darauf, 
dag die Darftellungen edel, einfach und ven Kindern verfländlich find, werben vie k. Kreis— 
regierungen, Kammern ded Innern, angemwiefen, die katholiſchen Schulbehörden auf dieſes 
Bert aufmerkſam zu machen. 

Münden, ven 9. Sanuar 1862. 

Auf Seiner Aöniglichen Majeſtät allerhödften Befehl. 
ge3. von Zwehl, 


Verzeichniß der Bilder. — Altes Erfament: I. Erfhaffung der Welt. IL 
Strafe ver erfien Sünde und Verheißung des Erlöſers. NL. Kain und Abel. IV. Die 
Sündfluth. V. Noe's Dankopfer. VI. Zofeph wird in ein fremdes Land verkauft. VIE 
Joſephs Erpöpung. VII. Joſeph gibt fih zu erkennen. IX. Jatkobs Reife nad Aegypten. 
X. Mofes Geburt, ΧΙ. Der brennende Dornbuſch. ΧΙ. Gott gibt die zehn Gebote auf 
Sinat. — Neues Erfament: XI. Verkündigung der Geburt ded Johannes, XIV. Ber- 
fündigung der Geburt Sefu. XV. Mariä Heim uhung. XVI. Geburt Jeſu. Die Hirten 
bei der Krippe. XV. Darſtellung Jeſu im Tempel. IM. Anbetung der Wellen aus dem 
Morgenlande. XIX. Flucht nah Aegypten. . Der zwölffährtge Sefus im Tempel. 
XXI Jeſu Zaufe. XXI. Jeſu erſtes Wunder zu Kana. XXI. Die Bergpredigt. XXIV. 
Der Sturm auf dem Meere. XXV. Speiſung der fünftaufend Mann. XXVI. Sefus 
der Kinverfreund. XXVII. Der barmperzige Samariter. XVII Der verlorne Sohn. 
XXL. Auferwedung des Lazarus, XXX. Einfegung des allerheiligften Altarsſakraments. 
XXXI. Jeſu Todesangft am Oelberg. XXXII. Jeſus wird gegeißelt. XXXIII. Zefus 
wird mit Dornen gekrönt. XXXIV. Jeſus trägt das ſchwere Kreuz. XXXV. Sefus 
ſpricht die ſieben letzten Worte und ftirbt. XXXVI. Jeſus wird in's Grab gelegt. 
XXXVIIL Jeſu Auferſtehung. XXXVIII. Jeſus überträgt dem Petrus das oberſte Hirten⸗ 
amt. XXXIX. Jeſu Himmelfahrt. LX. Herabkunft des heiligen Geiſtes. 


Jedes Bild iſt einzeln zu haben und koſtet colorirt 3'/, far. — 13 kr.; uncolorirt 
3 fer. — 10 kr. 


Sreiburger Bilderbogen. Enihaltend den Abdrud einer großen Anzahl für 
bie Jugend paffender Holzfchnitte. Bis jegt find erfchienen: Bogen 1—5. 
10. 15. Preis eines Bogens: 1 for. — 3 ἔτ, | 


Volksthümliches aus Schwaben. > Herausgegeben von Dr. Anton Birlinger. 
Zwei Bände, 8%. Subferiptiond-Preis: Thlr. 4. — fl. 7. 


„Wir geben hier Volksfagen im 1. Bande von Feen, weißen Frauen, vom wilden 
Jäger und wilden Heer, von Zwergen, Kobolven, Schägen, Schlüffelfungfrauen, Waffer- 
geiftern, Legenden, Märchen, Segensſprüche und vor Allem Schwänke, die in Schwaben 
ſo zahlreich und fo volksthümlich find; endlich eine ſchöne Sammlung von Bolksaberglau- 
ben. Bei weitem der größte Theil ift mündlichen Berichten entnommen und nur Weniges 
Hergehörige aus feltenern Büchern. — Der II. Band enthält die Sitten und Gebräude 
am St. Nicvlaustag, Weihnachten, Neujahr , Dreilönigstag, Lichtmeß, Faſtnacht, Faften, 
Dftern, Pfingften ꝛc., religiöofe Gebräuche aus alter Zeit, NechtsaltertHümer. — Dem 
Buche ift ein Sachregifter, fo wie ein auf Dialert bezügliches Wortregifter beigegeben.”“ 


Die Weltgefchichte im Weberblid für Symnafien, Real- und höhere 
Bürgerfhulen und zum Selbftunterridht von Dr. Iohannes Bu- 
müller, rei bearbeiteter Auszug aus des Verfaſſers größerem Werke, 
Drei Abtheilungen: Geſchichte der alten Welt, des Mittelalters, der 
neueren Zeit. gr. 8°. XVII u. 488 ©. mit 8 Tabellen. Preis: Thlr. 1. 
12 fg. — fl. 2. 12 fi. Jede Abtheilung wird einzeln abgegeben. 

„Es gereicht Ref. zu wahrem Vergnügen, ven Lefern des Schulblattes ein Werk vor⸗ 
führen zu können, das alle Erforvernifle ᾿ wärmfter Empfehlung an ſich trägt. Dagfelbe 
ift vollfäändig und alles umfaflend, dabei nicht weitfchweifend und breittretenn, fondern 
furz, Far, deutlich und für Jeden faßlich und feſſelnd. Man wird des Lefens darin nicht 
fatt. Jedem Kapitel fühlt man es an, daß ver Berfaffer, längſt bekannt und beliebt, feinen 
Stoff nicht als ſchalen Abfud aus andern Büchern hergibt, ſondern aus der Seele heraug- 
ſchreibt.“ (Trier'ſches Schulblatt.) 

% 
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Die Beltgefgichte. Ein Lehrbuch für Mittelſchulen und zum Selbf 
unterridt, von Dr. 3. Sumüller. Fünfte, verbefferte Auflage 
Erfter Band: Altertfum. gr. 8°. VII u. 408 ©. mit 2 Tabellen. 
Preis: 27 fgr. — fl. 1. 30 fr. ſudd. — fl. 1. 74 fr. öfter. Währung. 


Die Heidelberger Japrbüder der Literatur fagen über biefe Weltgeſchichte: 
„Bumüllers Wert ift von vornherein nit nur zum Schulbuche, fondern auch zum 
Selbfiunterrichte beffimmt; es iR bereits zum Volks buche geworben und würdig, 
dieß immer mehr zu werben, auf daß beim Bürger gewedt, geg und gepflegt werde, 
was zu weden, zu hegen und ‚legen ἐπὶ höcpften Intereſſe des Staates wie der Kirche 
Tiegt — Hiftorifger Sinn. — Der Berfafier hat bie dichtige Behandlung des Stoffes ge- 
troffen; er verfieht es, das Paffende herauszufinden und mit wenigen markigen Zügen 

ih zu charakterifiren, fernliegende Rechtd-, Staats · und Bollszuftände feltener 
Beife anſchaulich zu machen, ven ‚ufammenpang, feſtzuhalten und einen fihern Ueberblid 
u ermitteln. Aus dem Ganzen weht ung jene Wärme an, bie nur im überzeugungsfefen 
Deren bes melt- und menſchenkundigen Patrioten und Chriften wohnt.“ 

Der 2. und 3. Band (Mittelalter und neue Zeit) befinden fih unter ver Preffe. 

Jeder Theil bildet ein in ſich abgefhloffenes felbfiländiges Berl! 
und wird einzeln abgegeben. | 


Lefebuch für Volksſchulen. Bearbeitet von Dr. 3. Sumüller und Dr. 9, 
Schufer. Neue illuſtrirte Ausgabe. Zehn Abtheilungen. Mit 
mehr als 300 Abbildungen in Holzſchnitt. 12°. | 

Die erfien fünf um 
die achte Abtheilung der 
neuen ilufrirten ἔμεν 

‚gabe dieſes Lefebuche find 

erſchienen, vie ϑαβταιίοπ 

der festen, fieben- 
ten, neunten und 
zehnten Abtheilung 
aber iſt in Vorbereitung. 


Es befichen von jeder 
ἃ Antheilungzweierleiäus- 
gaben: 
Die Ausgabe I. auf | 
Kin Papier, brofdirt, 
reis jeder Abtheilung: | 
5fgr. — 15 hr. 
Die Ausgabell. (Fgul- 
ausgabe) auf gemöhnl. 
Papier, roh:_ Partie: | 
preis der Schulands 


- gabe für | 
probe ver ϑανβεοιίσα: Yalter, Raupe νην Roten. (G. Mbtfeitung ©. 41.) 
das erſte Schuljahr . 3 fpr. 9 ir. die Gefhihte . . . I far. Ir 
das zweite Schuljahr 3 fgr. 8 ir. bie Welttunde . . . 8. (6τ. I 
das dritte Schuljahr 3 HH τ, 9. ἔτ. die Naturgeihichte 4 fgr. 12 fr. 
das vierte Schuljapr 3 fer. 9. ἔτ. die Naturlepre. oo 00. 
die Iegten Schuljapre 3 fgr. 9 ir. die Geographie. . 2 2 0 20. 


„Unter der großen Reihe von Tefebüchern, welde feit 10 Jahren erfienen find, nimmt 
das von Bumüller und Schufter bearbeitete unflreitig dem erften Nang ein. Rir 
haben bereits früher in biefen Blättern die Borzüge dieſes Leſebuchs hervorgehoben, un 
Ieiebenpotte Auflagen haben unfer Urtheil gerechtfertigt. Die Verlagshandlung hat nun 
eine illuſtrirte Ausgabe erſcheinen laſſen. In ver That hat die Aus ſtattung durch zahl- 

je und meiftens fehr gelungene Holzicnitte die Brauchbarkeit des Buͤchleins fehr 
erhöpt, und wir bärfen mit Beftimmtpeit vorausfeen, daß dasſelbe bald ein Lieblinge 
buch der Schüler werden dürfte.” (Deutfher Schulbote. XX. Jahrg. ©. 179.) 
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Das Kefebuch in der Volksſchule. Bemerkungen zu deſſen Gebrauch von 
Dr. Sumüller und Dr. Schufler. Dritte, vermehrte Auflage. Ei. 8°. 
118 S. Preis: 8 fer. — 24 fe. 


Bandtafeln zum Lefebuch von Dr. Bumüller und Dr. Schufler, befinden fich 
unter der Preſſe. 


Dramatifche Blüthen. Der Fatholifchen Jugend gewidmet von Anton Conrad, 
ft. 8%, VIu 946, Preis: 7 ſgr. — 24 ἔτ, 


Der mit poetifhem Talente rei begabte Herr Berfafler hat eine Anzahl von Dra- 
men gedichtet, die für die Jugend fehr geeignet find. Derfelbe gedenkt nun, feine poe⸗ 
then Arbeiten nach und nach erſcheinen zu laſſen und beginnt mit den hier angelün- 
digten zweis vie eine, ein Schaufpiel, „Zofeph und feine Brüder“, behandelt den: be= 
kannten biblifchen Stoff in einer neuen, durchaus felbfiftändigen Weiſe, die andere, „ver 
Wettermacher“, ift ein Faſtnachtsſchwank, {εὖτ unterhaltenn und dabei flets edel gehalten. 


Zu den beiden vorliegenden Dramen [ἢ erfchienen: 
Mufifbeilage, componirt von Alois Koob. 49, 26&, Preis: 5 for. — 16 fr. 


das Reich Gottes nah dem Apoftel Johannes. ine Folgenreihe von 
öffentlichen Vorträgen in der Univerfitätsficche zu St. Ludwig in Münden 
gehalten von Dr. Martin Deutingr. Erfier Band. Vorträge über 
die erfte Hälfte des Eoangeliums Johannis, gr. 8. XXX u, 470 ©, 
Preis: The. 1. 20 ſgr. — fl. 2. 48 kr. 


Diefed Wert wird vier Bände umfaflen. Der vorliegende erſte Band enthält bie 
Borträge, welche über die erfte Hälfte des Evangeliums Johannis vom erften bis neunten 
Kapitel ſich verbreiten; ver zweite Band wird die Vorträge über die mit dem zehnten 
Lapitel beginnende zweite Hälfte des johanneiſchen Evangeliums enthalten. Den britten 
Band werden die Betrachtungen über die Briefe des Apoftels Johannes ausfüllen, und 
einen vierten fol die organifch georpnete Zufammenftellung der von Johannes verkündeten 
Grundwahrheiten der chriftlichen Religion bilven. | 


Katholiſche Haus-Poftille auf die fonntägliden Epifteln und Evans 
gelien des Kirchenjahres, darlegend die fatholifche Glaubens— 
und Sittenlehre aus der heiligen Schrift und den Kirchen⸗ 
vätern. Bon einem Priefter und Gottesgelehrten der fatholifchen Kirche, 
Neu bearbeitet von Dr. Iohann Martin Dür, Domcapitular zu Würz- 
burg. gr. 8. ΧΙ u. 754 S. Preis: Th. 1. 8 ſgr. — ἢ, 2, 6 Fi. 


‚ „Diefes Hausbuch enthält nicht bloß eine ganz faßliche Auslegung ver Epifteln und Evan⸗ 
gelien des Kircheniahres, ſondern trifft auch ganz den volksthümlichen Ton des Unterrichtes, 
ft in Be ug auf den Umfang des behanvelten Stoffes eben fo ferne von unnäger, ermü« 
dender Weitfhweifigkeit als von Trockenheit und magerer Kürze. Es gibt dem Lefer 
aus dem Volke zureichenden Inhalt im einer Lichtoollen, Ternhaften Sprache und bat, 
um jegliche Apfchweifungen und Ermüdung zu vermeiden, die Einrichtung, daß die her= 
dorragenden Punkte in der Form von Frage und Antwort dargelegt werden. Der aus 
der heiligen Schrift genommene Inhalt ift ſiets geftügt und erläutert durch die Ausſprüche 
der heil, Kirchenväter und der allgemeinen Kicchenverfammlungen; die Einwürfe der Glau⸗ 
— find hier widerlegt durch eine Auswahl von Beweisgründen, deren ſich die 
namhafteſten Iptboliigen Theologen zur Vertheidigung der katholifchen Lehre bevient haben. 
ξ Der vorliegende Band wird, obwohl er nur die fonntäglihen Epifleln und 
„angelien in fich fchließt, dennoch als ein Ganzes für fih betrachtet und benüßt werben 
ven, denn es ift ein großer Katechismus für erwachſene Katholiken, welche in 
Ihrer Refigion wohl unterrichtet und begründet zu werben wünfchen, insbefonvere für jene, 
welche an der Anhörung des Wortes Gottes in der Kirche gehindert fing.“ 

(Sion. Oftober 1861.) 


Erzaͤhlungen für Kinder. Mit vielen Bildern. 4 Bändchen. 129, Preis; 
gebunden ἃ 10 fgr. — 36 fr. 
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Ex actis congregationis catholicarum per Germaniam associatio 
num generalis monachii habitae: 

I. Christophori Moufang, Canonici Capitularis dioecesis Moguntina 
ORATIO De animi constantia et laetiori temporis futuri spe ex ipsis rebu 

adversis, quibus ecclesia praesenti tempore urgetur, repetenda. 
ὶ Il. DECLARATIONES ΙΧ ἃ Congregatione generali sancitae. Extera- 
rum nalionum episcopis, presbyteris, fidelibus catholicis latine versa ob- 

tulit interpres. kl. 8°. 15 8, Preis: 3 sgr. — 12 kr. 


Die deutfche Frage und das Großherzogthum Baden. fi. 8%. 166. 
Preis: 11, * — Akr. pberzog 


Noſe Leblanc. Bon Fady Georgina Sullerton. Aus dem Franzöſiſchen. kl.8. 
200 S. Preis: 15 ſgr. — 48 ἔν. — fl. 1. öſterr. Währung. 

Lady Fullertons jüngfter Roman, „Rofe Leblanc”, ift eine Liebliche Erfcheinung 
auf dem Gebiete der neueften belletriftifchen Literatur. In dem engen Rahmen ver ein 
fachſten Berhältniffe, die fih aus der freundlichen Gärtnerhütte des malerifch — 
Pyrenäendorfee Zurangon in die mittelalterlichen Räume des Ritterſchloſſes la Roche Vi⸗ 
dal in der Bretagne ziehen, um zuletzt inmitten der Heiligthümer der ewigen Stadt 
ihre ſchmerzliche Tofung zu finden, zeigt der Roman in einer Reihe ergreifender Situationen, 
in denen fih eine Fülle des edelſten Seelenlebens entfaltet, ein idylliſches Lebensbild, das 
einen durchaus wohlthuenden Eindrud zurückläßt. 


Die deutſche Myſtik im Predigerorden (von 1250 — 1350) nach ihren 

Grundlehren, Liedern und Lebensbildern aus handſchriftlichen Quellen von 

Dr. €. Greith, Domdecan in St. Gallen. 80. VII. u. 456 Ὁ. Preis 

Thlr. 2, — fl. 3. 30 fr. , 

„Das vorliegende Werk hat eine Reihe von Seiten, woburd es ſich den verſchieden⸗ 
fien Klaffen von Lefern empfiehlt. Nicht der Theologe allein, auch der Culturdiſtoriker 
überhaupt, befonders der Freund und Kenner aliveuticher Poefle wird darin reihe Au 
beute für fein Wiffen finden, während andererfeitd auch das Gemüth vieler Leler durch 
ben vorirefflichen ascetifhen Inhalt auf's Wärmſte muß angefprochen werden. er die 
Gefrhichte der deutſchen Myſtik im 13. und 14. Jahrhundert in einer großen Anzahl ihrer 
eveiften Vertreter kennen lernen will, wer den Weg befchrieben wünfcht, auf weichem fd 
die myſtiſchen Meifer felber entwidelten und vom übenden Leben zum Schauen di 
Göttlichen emporfliegen, wem ed dann darum zu thun ift, eine klare Einſicht in di 
Grundlepren der deutſchen Myfttik zu gewinnen, — er findet hier feine Berrirl- 

ung. Aber neben alle dem bietet und das Buch auch eine Auswahl der fchönften, innig | 
den und frömmſten Minnelieder, melde von Angehörigen des Prepigerordend {Π 
Deutfchland im 13. und 14. Jahrhundert gedichtet wurden. Dazu kommt nod eine Reihe 
von Lebensbildern, in denen uns der Berfafler mit zarter und gewandter Zeichnung 
das Leben und Streben, das Ringen und Kämpfen, die Läuterung und Heiligung eine 


Anzahl der evelften Seelen vor Augenſfeſtellt hat.” 
(Hefele in ver Tübinger Theol. Quartalſchrift 1862. 1. Heft.) 


Auprecht von der Pfalz, genannt Clem, römifcher König. 1400 --- 140. 
Bon Karl Adolf Konflantin Höfler. gr. 8°. ΧΙ u. 484 ©, Preis: 


Thlr. 2. 15 ſgr. — fl. 4, 20 fi. 


„Der unermüdlihe Konftantin Höfler hat fich dur feinen „Ruprecht von 
der Pfalz“ ein großes Berdienft um die Profan- und Kirchengefchichte erworben. In⸗: 
beſondere ſind ſeine Forſchungen wichtig für die Geſchichte des Concils von Pie 
(1409) weldes er, auf neue Duellen geflüßt, als ein von Frankreich planmäßig best 
den rechtmäßigen Papft und zugleich gegen das veutiche Reich angelegted roßarthl; 
Sntriguenfpiel darakterifirt. Auch“ war er im Stande, durch neue Dokumente ein 
der wichtigften Ereigniffe der böhmiſchen Geſchichte, die Streitigkeiten nämlid, ταν 
den Abzug der Deutichen von Prag im Jahr 1409 veranlaßten, zu beleuchten. Unter ν᾿ 
von ihm neu aufgefundenen Quellen iR vorzugsweife zu erwähnen der deutſche Urter , 
des Epifiolarcoder Ruprechts, welcher der Iateinifchen Briefſammlung bei Marie 
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und Durand zu Grunde liegt. — Jedes Kapitel des Höfler'ſchen Buches bringt neue 
Aufſchlüſſe durch die des Herrn Häufſer in Heidelberg tenbenziöfe Geſchichtsmacherei auch 
für die Zeit Ruprechts Häglich zu Tage tritt.” (Literaturbriefe im „Ratholiten“ 1862, 1.) 


Leſe- und Bildungäbuh für Mittels und Oberflaffen gehobener 
Mädchenſchulen. Ad Vorſtufe des deutfchen Lefe- und Bildungsbuchs 
für höhere Töchterfchulen und weibliche Erziehungsanftalten, herausgegeben 
von 8. Rellner, Regierungs⸗ und kathol. Schulrath. EL. 89, 487 S. Preis: 
Ausgabe auf feines Papier: 21 ſgr. — fl. 1. 12 fr, fein. gebunden: 
28 fgr. — fl. 1. 36 fr.; Schulausgabe: 12 ſgr. — 42 fr. 


„Unter ber großen Zahl von Lefebächern für Schulen nimmt vas bereits in zweiter 
Auflage erfihienene „Lefe- und Bildungsbuch für höhere katholiſche Lehrinflitute von L. Keliner“ 
eine fo rühmliche Stelle ein, daß man das vorliegende Buch, weiches ald Vorbereitungsftufe 
für jenes umfangreichere zu dienen beſtimmt if, gewiß mit nicht geringerem Dant und 
Beifall begrüßen wird. Der Berfaffer verfieht aus dem weiten Gebiete ver Literatur mit 
Umfiht und Geſchmack auszuwählen, was zum fugenblichen ΣΎ fpriht, was durch 
friſche, lebensvolle Darſtellung unterhält und doch zugleich auch bilnet und belehrt. Ver⸗ 
Rändig wie die Auswahl ift auh die Anorbnung. Zuerſt begegnen wir der einfachen, 
ſchlichſen Erzählung, der Parabel, Fabel und dem Märchen, welche ven Kindesalter am 
nühften Liegen. Dann folgen Auffäbe religiöfen Inhaltes. An viele reiben fih erſt in 
der dritten and vierten Abtheilung Schilverungen und Bilder aus dem Gebiete ver Rea- 
lien, aus der Noturgefchichte, Geographie und Welthiftorie. Den Schluß maden in zwei 
Abtheilungen Iyrifche, divaktifche und erzählende Gedichte ald Vorbereitung für fpätere, 
weiter gehende Mitiheilungen aus dem Gebiete ver ſchönen Literatur. — Möge Hrn. Rell- 
ner’8 trefflihes Buch Die günftige Aufnahme finden, die es verbient, und durch feine 
Brauchbarkeit bei richtiger Anwendung recht vielen Nutzen fliften!” 

(Reue Münchner Zeitung. 1861. Rro. 211.) 


Predigten anf alle Sonn- und Feiltage des Kirchenjahres über die 
Hauptwahrheiten der hriftfatholifchen Religion, von Iofeph 
Ignaz Klaus. Aus dem Lateinifchen bearbeitet von einem Bereine fathos 
Iifcher Priefter. L bis III Jahrgang. gr. 8°. 

Diefes Werk erfcheint in Heften, deren je 3 einen vollfändigen Jahrgang enthalten. 
Jeder Zahrgang bildet ein Ganzes und kann als ſolches einzeln bezogen werben. — Je— 
des Heft koſtet 15 fgr. — 48 kr., der vollfändige Jahrgang Thlr. 11... — fl. 2. 24 ir. 

Der vierte und letztte Jahrgang befindet fich unter ver Preffe; das legte Heft 
—8— ein ausfäprliges alphabetifhes Sachregiſter über das ganze Wert 
entha . 


Honumenta Vaticana historiam ecclesiasticam saeculi XVI illustrantia. Ex 
tabulariis sanctae sedis apostolicae secretis excerpsit, digessit, Te- 
censuit, prolegomenisque et indicibus instruxit Hugo Lämmer, 
SS. Theologiae et Philosophiae Doctor, Presbyter Varmiensis, Mis- 
sionarius Apostolicus. Una cum Fragmentis Neapolitanis ac Flo- 
rentinis. gr. 89, XVII u. 504 S. Preis: Thir. 3. — fl. 5. 15 kr. 


Aus den Handschriften der geheimen Archive des heil. apostolisehen Stuhls 
excerpirt und chronologisch geordnet, betreffen diese kirchengeschichtlichen Monu- 
mente vornehmlich die Anfänge und den Fortgang der Reformation des 16. Jahr- 
hunderts, und widerlegen landläufige Irrthümer über die auf unabänderlichen Prin- 
cipien beruhenden Traditionen der Kirche. 

Die mitgetheilten Urkunden sind entweder Instractionen der Päpste und ihrer 
Staatssecretäre für die Legaten und Nuntien jener Zeit (Polus, Verallus, Rorarius, 
Ferro, Contarini, Santa-Croce etc.) — Denkmäler christlicher Diplomatik, die 
Schlangenklugheit von Taubeneinfalt nimmer trennt; oder Memorialien, Vergleichs- 
capitel und Informationen der Jahre 1532 u. f.; oder endlich den bekannten vene- 
tianischen unbedenklich vorzuziehende Nuntiatur-Relationen aus verschiedenen Län- 
dern Europas, die mit dem Jahre 1521 beginnen und besonders von Aleander, 
Campegi, Vergerio, Morone, Mignanelli, D. Scotus und Andern herrühren. — Die 
Neapolitanischen und Florentinischen Ergänzungen sind gehörigen Orts eingefügt. 
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Die Anlage des ganzen Werkes ist ausführlich in den Prolegomenen behan- 
delt; den einzelnen Documenten gehen Uebersichten voran; den Schluss bilden In- 
dices. Eine weitere Fülle handschriftlicher Materialien der Bibliotheken und Archive 
Roms wird, so Gott will, dereinst für das „Spieilegium historico-ecclesiasticum“, 
für die „Kirchengeschichte des 16. und 17. Jahrhunderts“ und für die Monogra- 
phie über Cäsar Baronius verwerthet werden. 


Hisericordias Domini Von Dr. Hugo Lämmer, Weltpriester. kl. 8°. 
144 S. Preis: 15 sgr. — 48 kr. 


Es gibt dieses Büchlein eine glänzende Apologie der hl. Kirche in biogra- 
phischen Rahmen gefasst. Der hochwürdige Verfasser hat darin Bekenntnisse über 
seinen innern Entwickelungsgang vom Protestantismus zur Sancta mater Ecclesia 
hin niedergelegt und damit Reflexionen über die religiösen, socialen und litera- 
rischen Zeitrichtungen verknüpft. 


Die Kinder des Lichtes. Von Karl Sandfleiner. 2 Bände. FE. 8%. 288 
u. 238 ©. Preis: Thlr. 1. 12 ſgr. — fl. 2. 24 ἔν, [δὺ. — fl. 2, 
80 fr. öſterr. Währung. 


Schon παῷ Erfcheinen feines Erfilingewerles „Aus dem Leben eines Unbefann- 
ten” (1860) wurde dem Berfafler entſchiedene Befähigung zum forialen Roman zuerkannt. 
Die „Kinder des Lichtes“ befunden einen vielverfprechenden Fortfchritt in der Schilde⸗ 
rung beveutfamer Seiten unfers heutigen Lebens. 


Leonardi Lessii S. J. Theologi de Perfectionibus Moribusque Di- 
vinis opusculum in quo pleraque sacrae theologiae 
mysteria explicantur. Novam editionem curavit P. Roh 
S. J. gr. 8°. XV u. 554 S. Preis: Thlr. 1. 24 sgr. — fl. 3. 


Dieses Buch ist ein Meisterwerk theologischer und philosophischer Gelehrsam- 
keit, worin der durch viele andere Werke ersten Ranges und besonders durch seine 
berühmte Abhandlung de Jure et Justitia bekannte Verfasser mit geistiger Veber- 

legenheit, Gründlichkeit, Klarheit, mit Frömmigkeit und belebender Salbung die 
“ höchsten Fragen der Theologie und Metaphysik behandelt, Eigenschaften, welche 
in dem Verfasser den Geist eines Theologen und Philosophen, sowie die Seele 
eines Heiligen bekunden, und die auch schon Suarez, Bellarmin, der hl. Franz von 
Sales ihrerzeit dem Lessius zuerkannten. — Das Werk umfasst vierzehn Bücher. 
In jedem derselben setzt der Verfasser eine der vornehmsten Vollkommenbeiten 
des göttlichen Wesens auseinander. Besonders ausgezeichnet sind die drei letzten 
Bücher, in welchen die Werke der Barmherzigkeit, Gerechtigkeit und Vorsehug 
Gottes in der Führung der Menschheit, die Hauptfragen in Bezug auf die Heilsan- 
stalt, auf die erhabenen Geheimnisse der Menschwerdung, der Erlösung, der Euchs- 
ristie, der Rechtfertigung, der letzten Dinge des Menschen, der Prädestination, der 
Verwerfung, der Herrlichkeit Gottes mit ebenso grosser Tiefe als Bestimmtheit und 
Klarheit behandelt werden. — Das Werk, dessen neue Herausgabe auf den Wunsch 
des Herausgebers, des Herrn P. Roh, geschieht, ist ebenso geeignet in hohem Grade 
die Neigung zu gründlichem Studium der Theologie und Metaphysik zu erwecken 
und zu beleben, als auch den Geist des Kanzelredners zu befruchten. 


Die Welt in ihrem Widerfpruch gegen das Neich Jeſu Chriſti. Sie 
ben Faftenpredigten, gehalten in ber St. Matthias⸗Pfarrkirche zu 
Breslau von Dr. Franz Korinfer, Fürftbifhöfl, Conſiſtorialrath ꝛc. FL. 8°. 
145 ©. Preis: 14 ſgr. — 45 fr. fünd. — 90 fr. öſterr. Währung. 


Die Jugenderziefung der Gegenwart im Verhältniß zu frühern 
Jahren. Gefrönte Preisfchrift von 3. Söfer. kl. 89, 84 S. Preis: 
5 ſgr. — 16 Fr. ſüdd. — 30 fr, öſterr. Währung. 
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Planmäßig geordnete Mufterbeifpiele nebft Anleitung zur Uebung 
im mündliden und fhriftliden Gedanfen-Ausbrud für alle 
drei Klaffen einer Volksſchule. Bon Iohann Georg Mezler. Dritte, 

vermehrte zuuflage. f. 89, XVII u. 532 Ὁ, Preis: Thlr. 1. 3 for. 


. 1, 


„Das Mezler'ſche Buch if für jenen Lehrer ein theoretifch-practifhes Magazin. Er 
findet eine Auswahl manntigfaltiger und zwedmäßiger Mufterbeifpiele für jeve Klaſſe und 
jeve Abtheilung derſelben — Zheilbefchreibungen, Beichreibungen, Bergleichungen, Briefe, 
Erzählungen, Gefrhäftsauffäge, nebſt Dispofitionen und Aufgaben. — Der Stoff { im 
Ganzen fo ausgewählt, vaß harmoniſche Entwidlung aller Geiſteskräfte erzwedt wird. 
Die Sprache it natürlich, correct, Har, {τ und Iebenvig, Form und Ausorud dem 
tindlichen Alter und dem Stand der Schulklaſſe angemeflen. Einen weientlihen Vorzug bes 
Mezler'ſchen Buches bildet veffen religiöſe Grundlage — das religiös⸗kirchliche Moment 
tritt auf die ungezwungenfte Weiſe hervor, fo daß durch biefe Mufterbeifpiele kirchlich- 
religiöfes Erkennen und Leben gefördert wird. Sicher wird das Buch neben andern 
gleihartigen Beftrebungen, ſtyliſtiſche Tüchtigleit in der Schule zu fördern, fih auf ver 
Höhe halten.” (Der deutſche Schulbote 1858. 1. Quartalheft.) 


Bemerkungen zu der durch J. Kleutgen S. J. vertheidigten Philoso- 
phie der Vorzeit von Dr. Friedrich Michelis, Pfarrer zu 
Albachten. kl 89, 77 S. Preis: 12 sgr. — 36 kr. 


Naturgefchichte für die Jugend. Aus dem Lefebuh von Dr. 3. Bumüller 

und Dr. 3. Schufler. Mit nahezu 100 Sllufirationen. 12%, 236 ©. 

Preis ; gedunden 10 for. — 30 kr.; Belinausgabe gebunden: 12 fgr. 
r.“ 


— 


Die katholiſche Preſſe Deutſchlands. Dritte Auflage. 8% 74 Ὁ. Preis: 
5 ſgr. — 15 fr. ſüdd. — 36 fr. oͤſterr. Währung. 


Lehrbuch der vergleichenden Erdbeſchreibung für die oberen Klaſſen 
höherer Lehranſtalten. Bon Wilhelm Pütz, Oberlehrer am Mar: 
zellen-Öymnafium zu Köln. Vierte, verbefferte Auflage 89, VIII 
u. 428 ©. Preis: 20 ſgr. — fl. 1. 12 Er. 


Die Zeitfgrift für das Gymnaſialweſen von Θεά θεῖ (IX. Jahrgang. 8. 
Heft.) fagt in einer längern Abhandlung über „Geographifche Lehrbücher": „Um so 
mehr bin ich erfreut, in dem lehrbuche der vergleichenden erdbeschreibung von 
dem hochverdienten Pütz ein schulbuch vorführen zu können, das in ächt wissen- 
schaftlichem sinne entworfen, mit eben so sicherer herrschaft über den stoff, wie 
mit meisterhafter kunst durchgeführt ist. Es ist sehr zu wünschen, dasz der 
verfasser, nachdem er das schöne werk vollendet, nun auch die möglichkeit 
erhalte, in wiederholten auflagen alles nachzutragen, was die wissenschaftliche 
forschung, rege und voll erfolgen wie kaum jemals, den schulen schönes und 
nützliches zuführen wird.“ 

Zwei ruffifhe Ueberſezungen dieſes Wertes erfhienen 1860 in Mos— 
kau und St, Petersburg. 


Leitfaden bei dem Unterricht in der vergleichenden Erdbefchreibung für 
die untern und mittlern Klaffen höherer Tehranftalten. Bon 
Wilhelm Pütz, Oberlehrer am Marzellen-Gymnafium zu Köln. Fünfte 
Auflage. ἢ, 8%. IV κι 1179 Ὁ. Preis: 9 fg. — 30 kr. 

Diefer Leitfaden ift ein fi { an des Herrn Berfaflers „Lehrbuch“ anſchließender 
Auszug, welcher im Wefentlichen dieſelbe Stoffeintheilung beibehält, die wichtigſten, zum 
wirklichen fihern Lernen beflimmien Stüde, zumeiſt auch mit ven Worten des Lehrbuchs 
wiedergibt, und nur infofern äußerlich noch abweicht, als der Leitfaden zwei genau gefon- 
derte Lehrſtufen unterfcheivet, währenn das Lehrbuch eine ſolche Scheidung nicht bat. 
Nur in der Form Außerlihen Zuſammenſchluſſes und im Umfang, nicht aber im Kern des 
Inhalts und nicht im Plan und in ver Methode weichen. beive Bücher von einander ab. — 
Eine italienifhe Neberfehung des „Leitfadens“ erfchien in Mailand 1859. 


10 Herder'fhe Berlagshandlung. 


Das Leben der chriftlichen Frau in der Well, Bon 3.0. Gufl. de Na- 
vignan, aus der Geſellſchaft Jeſu. Einzig autorifixte deutſche Ausgabe. 
109, VII u. 312 © Preis: 18 for, — fl. 1. | 


Geſchichte der poetifchen Literatur Deutfchlands nebft einem kurzen 

Abrif der Poetik. Ein Feitfaden für höhere Lehranftalten, zunächſt für 

. höhere Töchterſchulen bearbeitet von Wilhelm Beuter. fl. 8%. 72 ©. 
Preis: 7 ſgr. — 24 fr. 


De Tart chretien par A. F. Rio. Nouvelle edition entierement refon- 
due et considerablement augmentee. 3 volumes. gr. 8°. LXXXIV 
u. 1491 S. Preis: Thlr. 6. — fl. 10. 30 kr. 


J. D. ——A fagt im Deutſchen Kunſtblatt VII. Jahrgang Rro. 32 über 
die erfie Auflage diefes Werkes: „Der Herr Berfafler bat fid ein wahres Verdienft um 
die Berbreitung der allgemeinern Kenntniß einer der Intereflantehen Kunftperloven erwor⸗ 
ben, welches durch vie geitoote Behandlung des Gegenflandes, durch den Ernfi der Ge— 
finnung, die männliche Energie in ven Urtheilen und die Schönheit und Gewandtpeit feiner 
Sprade noch fo fehr gewinnt und allgemein anziehend wird. Haben wir im Intereſſe 
für die Kunfigefhichte auch einige Berichtigungen over abweichende Anfihten ausgeſprochen 
und felbfi nicht überfehen, daß das ganze Wert, ald zur Berherrlihung der chriſtlichen 

vefie in der Kunft dienend, von einem gewiffen Gefihtspunft aus gefchrieben iſt, fo er- 
ennen wir doch vollkommen veflen ausgezeichneten Werth und können nicht unterlaffen, 
dem Herrn Berfaffer unfere aufrichtige Anertennung für diefe neue Frucht feiner ernflm 
Studien und edeln Befrebungen auszufprechen.“ 


Das goldene Büchlein, oder praftifhe Anleitung zur Demuth, um 
die chriſtliche Vollkommenheit zu erlangen. Bon Bom Sans 
de Santa Catarina. Aus dem fpanifchen Originale überfegt von «ἢ. Hoppe, 
Kaplan an Wr Pfarrkirche zu St. Matthias in Bresiau. 32%. 142 ©. 
Preis: A fgr. — 12 ἔτι; gebunden: 6 fgr. — 18 fr. 


Das kirchliche Predigtamt nah dem Beifpiele und der Lehre der 
Heiligen und der größten firdlihen Redner. Bon Kikolaus 
Schleiniger, Priefter der Geſellſchaft Jeſu. Sr. Em. dem hochw. Herm 
Johannes, Kardinal von Geiſſel gewidmet. gr. 8°. XX u. 780 6. Preis: 
Thlr. 2. — fl. 3. 30 fr. 


„In dem vorliegenden Werke fucht ver Berfafler, unter Borausfeßung der allgemei- 
nen Rhetorik, das Wefen ver geifllihen, der apoſtoliſchen Beredſamkeit klar zu maden, 
und Niemand, der das Buch nicht bloß flüchtig überblickt, ſondern fludirt, wird demfelben das 
Zeugniß verfagen können, daß ihm vieles in hohem Grave gelungen ifl. Und es ἐβ ihm 
gelungen, weil er dabei einestheils die richtigen Prinzipien befolgt und anderen Theils 
mit einer feltenen Sachkenntniß und einer bis in's Heinfte Detail fich bekundenden Sorg- 
falt das ausgedehnte Material verarbeitet hat. Weber feinen leitenden Geſichtspunkt ſpricht 
fich der Berfafler in der Vorrede dahin aus, daß das Weſen apoftofifcher Beredſamkeit am beften, 
ja einzig nur dadurch geſchildert und entwidelt werden Tann, wenn man hierin die Heiligen 
feibft zu Führern nimmt. 

Bon dieſem fo durch und durch richtigen Geſichtspunkt aus if vor Allem dem 
ascetifhen Momente die ihm gebührende Berädfichtigung in vollem Mate zu Theil 
geworden, zunächſt in dem erfien Bude, das von dem geifllihen Redner 
bandelt. — Schon allein um dieſes erften Buches willen wänfchten wir dem Werke 
Schleinigers eine allgemeine Verbreitung; denn die Betrachtung und fortwährende Beher- 
x ung der hier vorgeiragenen großen Wahrheiten kann nur die heilfamften Früchte bei 
Allen, denen das Prebigtamt obliegt, hervorbringen. Es wird hier von den Eigenfchaften 
bes Predigers in ascetiſcher Beziehung, dann in wiflenfchaftliher Hinſicht, und endlich von 
feiner fortwährenden Selbfibildung nicht bloß andeutungsweiſe und oberflächlich, fondern 
fo recht ex visceribus rei mit tiefem Verſtändniß und jener Wärme, die nur der Seelen- 
eifer und das Leben im Glauben gewährt, gehandelt. Was der Darflellung in diefem wie 
auch in anderen Theilen des Buches eine befondere Kraft und Weihe verleiht, find bie 
herrlichen Schrift» und Väterſtellen, die in ver reichfien Fülle und zwedmäßiger Berthei- 
Iung geboten werben, zugleih als gränvlicder Beweis, wie als ſchönſte Illuſtration ver 
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vorgetragenen Wahrheiten. — Das zweite Buch handelt von ver geifllihen Rebe. 
Es werden alle einzelnen ‚Puntte nicht nur mit einer feltenen Grünblichleit und mit feinem 
Zacte nach allen Seiten Hin erörtert, fondern auch die Grunbfäge überall mit treffenden 
Beifpielen aus den größten Prebigern aller Zeiten und Länder, beleuchtet und lebendig ge- 
macht. Was durchgehends bem en Werke einen befonderen Werth gibt, if das Ein- 

ben auf das Inhaltlide ver geiftlihen Rebe, fo daß unfer Buch nicht δίοβ eine formale, 
iondern eine höchn werthuolle praktifc-fahliche Anleitung zu einer fruchtbaren Verwaltung 
des Prebigtamtes enthält und es nicht bloß iehrt, wie, fondern auch was geprebigt wer- 
den foll. Gerade was diefe Anleitung betrifft, leiftet unfer Buch Borzügliches. 

Der Berfafler hat jedoch in der Borrebe ein drittes Werk in baldige Ausfiht geſtellt, 
das biefem Bebürfniffe in einem noch größeren Umfange, weil ganz ex professo, ent« 
ſprechen fol. Er will nämlich als praftifche Ergänzung des vorliegenden Werkes eine 
Säule der Kanzelberepfamteit in Muftern und Quellen erſcheinen laſſen und wir 
tönnen dieſes Unternehmen *) — bei der erprobten Züchtigfeit des Verfaſſers hiezu — nur 
mit Freuden begrüßen.” (Der Katholit. 1861. Deyemberbeft) 


5) Dasfelbe wird im Laufe diefes Jahres unter dem Zitel erfiheinen: 


Synopsis der meltlihen und geiſtlichen Beredfamfeit für Seminarien und 
angehende Priefter, bearbeitet von P. Wirolaus Schleiniger S. J. 


Der füdtentfche Schulfreund. Ein Lefer und Unterrichtsbuch für katholiſche 
Schulen. Neue Auflage. 8. 8%. 314 6, Preis: 6 fgr. — 20 fr. 


Handbuch zur biblifhen Geſchichte des Alten und Neuen Teſtaments. 
Für den Unterricht in Kirde und Schule, ſowie zur Selbſt— 
belehrung. Bon Dr. 3. Schuler. Mit vielen Holzfhnitten und 
Karten. Mit Approbation des Hochw. Herrn Erzbifhofs zu Freiburg. 
Erſte Lieferung. Dit einer Karte des Heil. Landes aus der Vogelſchau. 
Zweite Auflage. gr. 8°. 192 ©. Preis: 18 fgr. — fl. 1. ſüdd. 
— fl. 1. 20 fr. öfterr. Währung, zahlbar in Banknoten. 


Mrobe der Suufration: Das διε Meer, 


12 Hervder’fge Berlagspandlung. 


Diefed Wert wird in 6 Lieferungen von 10—12 Bogen erſcheinen 

for. — fl. 1. ſard. — fl. 1. 20 ἔτ. ὄβεττ. Währung. — 
Im März zur Berfendung. J 
ἐβ ſo weit vollendet, daß, wenn nit Dindernifie ein- 


amı unerwartete 
treten, das ganze Wert im Laufe des Jahres 1862 volltändig ericeinen kann. 


Probe der 3,δυβταῖῖοα: Reinigung eines Nutfäpigen. 


Empfehlung des hochw. Herrn Erzbiſchofs vom Freiburg. 


7 Ali Shri 
auf die fegeusreichfte Weife zum Ormringat des hethalifhen Deiken, m —— a 


Sreiburg, den 8. December 1: 
LS + Hermann, Erzbiſchof. 


‚Bir beeilen und, ein Bud zur An bringen, von bem in biefen Tagen bie 
er Beferung erſchienen ift, und das re le nie feiner Ankündigung ϑοϊβιος 


ἰδ 
a Zwed war zunächſt, ein HDandbuch zur Erflärung der Bibliſchen Geſchit 
, 


am 
fein; Hefer Aied IR "in einer Beife verfolgt, o ih ein &ehrer nötfig ab 
Di hr vos Berkefaif ver Gute na Fandenm Pälfegueilen umufehen. 0 7 


vr 


Jahresbericht 1861. 13 


„Aber auch der andere Zwed, zur Selbfibelefrung allen Jenen zu bienen, benen 
ed vermöge ihres Berufes nicht gegeben iſt, tief gehende Stupien über die heiligen Schrife 
ten zu machen, if nach den Bedürfniffen unferer Zeit aufgefaßt und nach unferer Mei- 
nung gut erreidt. — So ἰβ das Buch ein wohlgelungener und genu fam auf alle bebeu- 
tenden Einzelheiten eingehender Abriß der Heiligen Gefchichte, der dabei die fittlichen Momente, 
fowie die Hinwelfungen anf Chriſtus, den Mittelpuntt ver ganzen göttlichen Offenbarung, 
fowie der ganzen Menſchengeſchichte überall hervorhebt. Aud die Einwendungen des Un⸗ 
glaubens gegen die Angaben der heiligen Bücher finden ihre Beachtung, indem fie am Lichte der 
modernen Biffenihaften ſelbſt (Archäologie, Aftronomie, Geologie ıc.) und an ihren feſt⸗ 
Redenden Nefultaten beleuchtet werden. Endlich iſt noch der Schauplag der heiligen 
Geſchichte ſelbſt, ſowie einzelne Angaben der heiligen Bücher durch verläffige Erklärung 
und einer Reihe vortrefflicher größerer und Heinerer Holzſchnitte zur lebendigen Anſchauung 
gebracht. Am Ende findet fid als würdige Zugabe eine anfprechende, ſchön ausgeführte 
und namentlih auch dem Verſtändniß der Kinder zugängliche Neberfihtstarte über Pald- 
fina aus der Bogelfhau. Die Darkellung it lebendig und anziehend gehalten. 

„Bir können nad alldem das Buch nicht bloß als ein Hülfsbuch für Lehrer, fondern 
auch als Hausbuch für chriſtliche Familien und felbft als eine zugleich nüßliche und ange- 
nehme Lectüre für die gebildeten Stände, ſoweit ihnen die Offenbarung noch eine heilige, 
göttliche Wahrheit if, αὐ ὁ Beſte empfehlen. Ja es dürfte durch diefe Tectüre ſelbft man⸗ 
her Zweifler und Ungläubige von feiner leichtfertigen Berachtung und Berfhmähung der 
heiligen Bücher auf ernflere Würdigung derfelben geführt und zu heilfamem Nachdenken 
bewogen werden. Jedenfalls aber wird es in unfere Jugend durch die Tehrer, in das 
chriſtliche Volk durch die häusliche Lefung eine Menge von Kenntniffen bringen, die das 
Gift einer fehlechten, ungläubigen Tagespreſſe und frivoler Gefellfhaft für fie unſchädlich 
machen und fie felbft in den Stand feßen wird, feichte Spötter zum Schweigen zu bringen.” 

(Der Katholik. 1861. Dezemberheft.) 


Ahafiſtari's, des Huronen⸗Häuptlings, Trene. Eine Erzählung aus ben 
Indianer⸗Miſſionen von Nordamerifa von 3. Me. Sherry. Nah dem 
Englifhen von 3. 3. Menge, Miffionär in Nordamerika, Secretär bed 
Bischofs von Alten. IV u. 196 S. kl. 8. Preis: 12 ſgr. — 42 Er. 


Die Erzäplung fpielt an den Ufern des St. Lorenzo in ver Mitte des 17. Jahrhunderts, 
Der katholiſche Häuptling Ahaflftari mit feinen Huronen geleitet zwei Zefulten-Miffionäre 
firomaufwärts. Ihre Eanoes werben von den auflauernden beibnifpen Irokeſen überfallen 
und die beiden Glaubenshoten gefangen. Der füngere ber beiden, ein Novize, unterliegt 
den DMartern der Gefangenſchaft, während Pater Laval eben πο zu rechter Zeit, che das 
mörberifhe Tomahawk nah feinem Haupte fliegt, durch die aufopfernde Treue und bie 
Tapferkeit Ahafiflari’s befreit wird. Die Leiden ver Diiffionäre, ihr unbefleglicher Muth 
im Apoflelamte und die Wirkungen des Chriftentbums auf die befehrten Indianer bilden 
Hauptzäge dieſer Erzählung. 


Sonntagskalender für Stadt und Land auf das gemeine Jahr 1862, 
Dritter Jahrgang. Vom Berfaffer der badiſchen Better. 4%. 66 ©; 
Preis: 2%, ſgr. — 8 fr. 


Stimmen der Wahrheit gegen Irrthum und Lüge. I—V. Heft. fi. 8°, 
Preis: ἃ 2 for. — 6 fi. 


Inhalt. 1. Heft: 1. Hirtenbrief des Bifhofs von Poitiers über die An« 
ſchuldigungen gegen den Papft und vie franzöfiſche Geiftlichleit in der Brofhüre: Frank⸗ 
reich, Rom und Stalien von A. Lagueronniere. 2, Rede des Abgeordneten Keller 
über die italienifhe Frage. Gehalten in der Sitzung des Gefeßgebenden Körpers zu Paris, 
den 13. März 1861. — I. Heft: Rede des Abgeordneten Henneffy über die 
italieniſche Frage, gehalten in dem Unterhauſe des engliihen Parlamentes den 4, März 
1861. — Il. Heft: 1. Schreiben des Erzbifhofs von Tours an den franzöfl- 
fhen Gultminifter über ein Circular des Juſtizminiſters an die Generalprocuratoren, bie 
Strafgefebe gegen Geiftliche betreffend. 2. Verhandlungen in ver preußifhen Kam- 
mer der Abgeorbneten, die Stellung ver Kirhe zum Staat betreffend, — IV. Heft: 
1.305. ὅτ. Böhmer über die deutſche Nationalverfammlung von 1848 --- 1849. und 
die preußifche Hegemonie. 2. Rückblick auf das Jahr 1849. — V. Heft: Aus der 
dreizehnten Öeneralverfammlung ber katholifhen Bereine Deutſchlands. 


14 Herber’fhe Berlagshandlung. 


Diamant oder Glas. Allen Ehrifen zum Betrachten vorgelegt von Dr. Al- 
ban Stolz. Eifte Auflage. 12%. 48 6. Preis: 1%, fgr. — A ἔτ, 


Kompaß für Leben und Sterben von Alban Stoß. Kalender für Zeit 
und Ewigfeit 1843, 1844 und 1859. Octav-Ausgabe in einem Bank. 
395 ©. it 100 Illuftrationen. Preis: 8 jgr. — 24 fr.; gut 
gebunden: 12 (βτ. — 36 fr. Ausgabe auf feined Papier 11 fer. — 
36 ἔτι; {εὖτ elegant gebunden: 19 fgr. — fl. 1. . 


ῃ 


„Bi wein εἰφεκεα Bild in ver Dam; diefe Bläthe und beine 
a het 


Alle Jahrgänge des „Kalenders für Zeit und Ewigkeit" von Alban Stolz (IB 
bis 47, en mit vielen Holzfhnitten illufrirt in —E 
— Aus den Zahıgängen 1845, 1846, 1847 und 1858 beſteht: 

Das Baternnfer und der unendliche Gruß. Ditavansgabe in einem Bande. 
Mit vielen Bilvern. Preis: 11 fer. — 36 ir.; gut gebunden: 15 fgr. — 48 fr ſeht 
elegant gebunden 19 fgr. — fl. 1. ᾿ 

Jever der 7 —7 des galenders für Zeit und Emigkeit: 1843, 1844, 185 
1846, 1847, 1858, 1859 ἐβ in Dftavformat ilufrirt and einzeln zu Haben zum Kreife 
von 3 fgr. — 10 fr. für die gemöhnlihe, und 4 fgr. — 12 fr. für die feinere —8 


Legende von Alban Stolz. Bollſtändig in 12 Heften oder 4 Bänden. 8. | 


Preis der Ausgabe auf befferes Papier: iedes Heft 12 ſgr. — 36 ἔτ; 
das volländige Werk: Thlr. AY/. — fl. 7. 12 fi. Preis der Aus⸗ 
gabe auf geringeres Papier: jedes Heft 10 fgr. — 80 ἔτι; das volk 
Rändige Werk: Tir. 4. — fl. 6. 

Tabella directiva pro sanctissimo missae sacrificio; Epitome praeoipız 
rum Ceremoniarım Missae planae et Tabula pro missis votivis 
reote ordinandis, Preis: 4 sgr. — 12 kr. 


Das Gpriftentfum und bie Einfprüde feiner Gegner. Eine Apole 
getif für jeden Gebildeten. Bow Dr. €. 9. doſen, Religionsleprer 
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am Marzellen- Symnafium zu Köln. gr, 8%. Xlw 715 S. Preis: 

Thlr. 2, — fl. 3. 30 fr. ſudd. — fl. 4, öſterr. Währung. 

Diefe Schrift will nicht als fireng theologifche Apologetik für Fachgelehrte, aber αὐ 
nicht als eine fogen. populäre Bertheivigung des Chriſtenthums für das Bolt betrachtet 
fein; fie hat vielmehr durchweg den Nichttheologen von akademiſcher Bildung im Auge, 
ohne jedoch Univerfitätsſtudien bei ihren Lefern unbebingt vorauszufeßen. 

Der Berf., in der gelehrten Literatur bereits rühmlich belannt, oft mit feinem neuem 
Werte zunächſt jüngeren Geiflichen eine brauchbare Erleichterung zu bereiten und ihnen 285 
gleich manche Antnüpfungspuntte au bieten, wie fie ihre mühevoll erworbenen theologifchen Kennt⸗ 
nifie bei rechter Gelegenheit praktiſch verwerthen fönnen. Zweitens will er gebilveten Laien: 
die Mittel angeben, ihren Glauben in ver Gefellfehaft fo zu vertreten, daß der Zweifler 
und der Ungläubige dadurch nicht nur zum Schweigen gebracht, fondern zu einer andern 
Richtung des Dentens veranlaßt wird. Drittens foll mit dem Buche den Religionslehrern 
höherer Lehranftalten kurz zufammengefielltes Material geboten werden, um mit Benußung 
desſelben ven Sünglingen ein möglichſt ſtarkes Präfervativ gegen die Gefahren, befonders 
der philofoppifcden, naturwiſſenſchaftlichen und Hiftorifehen Univerſitätsſtudien zu geben. Neben 
diefen drei Abfichten für bie Dläubigen ift die Schrift zugleich viertens für den birerten 
Gebrauch der Zweifler und Ungläubigen eingeriehiet, Rann fie für dieſe auch nicht bet 
allen Einzelfiagen ausreichen, fo find doch grunpfäßlih alle Formen des Unglaubens be= 
ſprochen und ver Berf. ift feiner Schwiertgfeit, keinem beachtungswerthen Zweifel ausge- 
wichen. Der Stoff des Werkes wurde fo abgetheilt, daß es gerave alle fene Fragen um- 
faßt, welche ver an die Menfchwerbung des Sohnes Gottes glaubende Chriſt dem Ungläu⸗ 
digen gegenüber zu vertheibigen hat, maß er Katholik oder Proteflant fein. Ohne fi 
eines verflachenden Snpifferentismus ſchuldig zu wiffen, glaubt deßhalb Berf., daß auch der 
gläubige Proteftant feine Schrift mit Rutzen κι die Vertheidigung des Chriſtenthums leſen 
könne. Gewiſſenhaft iſt Alles vermieden, was ven Andersdenkenden, ſtatt ihn zu gewinnen, 
nur verlegen könnte. 

Das Ganze it ἐπ 17 Kapitel vertheilt, welche die folgenven Weberfchriften tragen: 
1. Rurzgefaßte Bertheivigung des Chriftenthums als Einleitung; 2. von der Natur des 
chriſtlichen Glaubens und von feiner Stellung gegenüber der Wiffenfihaft; 3. Gründe des 
Unglaubens; 4. die Lehre von der Geiſtigkeit der Seele und ihr Gegenfaß, der Materialis- 
mus; 5. vom Dafein Gottes; 6. von ver Wefenheit des Unendlichen und ben gött⸗ 
lien Eigenſchaften; 7. die Erſchaffung der Welt; 8. das Menfchengefcpleht; 9. von 
per göttlichen Borfehung; 10, von ber ewigen nergeltung; 11. die chriftlichen Glaubend- 
geheimniſſe; 12. das Geheimniß ver h. Dreifaltigkeit; 13. das Geheimniß der Erbſünde; 
14. das Geheimniß der Menſchwerdung; 15. die Menfhwerbung nach ihrem hiforifchen 
Charakter; 16. vie Wunden Jeſu; 17. natürliche Autorität ver hiſtor. Schriften des N. T. 
— Ein alphabetifhes Sachregifter erleichtert den Gebrauch. Inhalt wie Darftellung find die 
Frucht vieliährigen Fleißes und haben fih in mündlichem Bortrage ſchon wiederholt erprobt. 


Aus der deutfchen Gefchichte der zwei legten hundert Jahre. Bors 
träge gehalten in der Mittwochsgeſellſchaft zu Freiburg im Winter 1860/61, 
von Dr. ©. v. Wänker. 89, 645, Preis; 4 for. — 12 fi. 


Zur Sprachwiſſenſchaft. Bon Profeſſor 9. Wedewer, Inſpector der Selek⸗ 
tenſchule zu Frankfurt a. M. 89, 133 Ὁ, Preis: 15 ſgr. — 48 Fr. 


Ein Srieß Jeſu Chriſti (Offbg. 8, 15 ff.) in ſieben Faſtenpredigten. 
Bon 3. E. Weſſely, Kreuzherrn mit dem rothen Sterne und apoſtol. 
Milfionär. 8%. 77 S. Preis: 7 for. — 24 fr. ſüdd. — 45 fr. öſterr. 
Währung. 


Zeitfaden bei dem Interrichte in der Geographie, Das Großherzogthum 
Baden. Bon Dr. 3. €. Woerl. Dit einer Karte. Zweite, vermehrte 
Auflage. 12%. 66 S. Preis: gebunden 5 fgr. — 15 fr. 
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Neuigkeiten von 1862. 


Der Befig Venetiens. Entgegnungen. Bon Arefin, Hauptmann in 
ες ER General-Quartiermeifterftabe. kl. 8%. 45 S. Preis: 6 fgr. — 18h. 
fübd. — 35 fr. öſterr. Währung. 


Die Pflichten der Katholiten Deutſchlands und Oeſterreichs in ihrer 
Stellung zu der deutfhen Trage und zu der Öfterreichifden 
Verfaffung. Bon Dr. Earl Bader, Großherzog. Baurath a. Ὁ, 8, 
92 ©. Preis: 10 for. — 30 kr. 


Die denterocanonifchen Stüde des Buches Eſther. Eine biblifcsti 
tifhe Abhandlung von Dr. Iofeph Langen, Privatdocent ber Tr 
logie an der Univerfität zu Bonn. 8%, 808, Preis: 12 fgr. — Ih 


Episcopatus Constantiönsis alemannicus sub Metropoli Moguntina chron- 
logice et diplomatice illustratus a Patre Trudperto Neugart olin 
San-Blasiano. Partis I. T. secundus continens annales tam pre- 
fanos quam ecclesiasticos cum statu litterarum ab anno ΜΟΙ «a, 
MCCCVIII. 4°. XXIV u. 814 S. Preis: Thir. 6. — fl. 10. kr. 


Florentii Radewijns tractatulus devotus seu tractatulus de spiritualhu 
- exercitiis nunc primum editus ab Henrico Nolte. 12°. 568. Pres: 
6 sgr. — 18 kr. | Ä 


Observationes criticae in librum sapientiae quas edidit Fr. Henricus Reusch, 
SS. Theologiae doctor. 4°. 36 S. Preis: 10 sgr. — 30 kr. 


Rundihan. Kampf und Wachsthum ber Kirche in unfern Tageı. 

Ein Neujahrsgruß an die Katholifen Deutfchlande. 8%. 1806, Pre: 

„an einer Sprache vol Mark und Feuer fpricht ver Rundſchauer, referirend und ji 
gleich mahnenn, von ver geifiigen Macht des Papfithums, vom Wirken des Tatholiihe 
Epistopates, vom Streben und Arbeiten des Weltklerus, von dem unverkennbar hervor 
tretenden Zuge nad Rom, von Gründung neuer und Wiedergeburt alter Orben und Em 
gregationen, wie fie flets den Aufſchwung bes Tirchlichen Lebens begleiten, und von ih 
erfolgreichen Thätigkeit auf ven Gebieten der Eharitas, des Unterrichtes und der Cum 
templatton, enblih von ven Früchten des neuerwarhten und 'geflärkten religiöſen Benut- 
feing in der Laienwelt. Die wahrhaft ſtupende Fülle von Detailangaben aus allen für 
dern, namentlich aus Deutſchland, England, Irland, Holland, Belgien und Franke, 
konnte nur perfönliche Erkundigung und eigene Beobachtung ‚in ven verfihievenfen Ge⸗ 
genden zu Gebote fiellen. Manches davon ff neu und noch niemals gelefen warten; 
am wenigfien war bisher irgendwo eine Zufammenftellung wie die hier gegebene zu ſu 
ben. Dieſes reiche Material if dann mit gewandter Hand zu einem Gefammtbile gut 
pirt, welches ven Lefer wohlthätig anregen, freudig erheben und nachhaltig begeiftern mil. 

(Literarifher Hanpweiler 1862. Nro. 1.) 


Theses theologicae quas in Vindobonensi academia synopsis instar ar 
ditoribus tradidit P. Clemens Schrader S. J. 4°. 91 S. Pre: 
16 sgr. — 54 kr. Ä 


Die zwei allgemeinen Soneilien von Lyon 1245 und von Konfan 
1414 über die weltliche Herrfchaft des heiligen Stuhles, in Betradt ge 
zogen von P. Auguflin Cheiner, Priefter des Oratoriums, Präfect DM 
geheimen Archive des Vatican. Mit bisher noch nicht veröffentlichten dr 
ftorifchen Documenten. Aus dem Stalienifchen überfegt von Dr. Joler 
Segler. 12%. XVII u. 64 © Preis: 6 fg. — 18 ἔν, 


Buchdruckerei ver Herd erſchen Berlagshandlung in Freiburg. 
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